Filonas Aleksandrietis ir Plotinas: „mistinės ekstazės“ sąvokos kilmės klausimas by Aleknienė, Tatjana
FILONAS ALEKSANDRIETIS IR PLOTINAS: 





Šiuo tyrimu siekėme atgaivinti praeito amžiaus pirmoje pusėje vykusį ginčą apie Plotino Tr. 9 pabai-
goje (c. 11, 22–26, kur kalbama apie nenusakomą šventovės lankytojo suartėjimo su Dievybe patirtį) 
iškylančios ÆkstasiV sąvokos santykį su ankstesne šio žodžio vartosena Filono Aleksandriečio raštuose, 
visų pirma veikale Kas yra dieviškųjų turtų paveldėtojas (Quis rerum divinarum heres sit) 249 sqq, 
kur, aiškindamas Pradžios knygos 15, 12 graikiško Septuagintos teksto žodžius, – „Saulei leidžiantis 
Abraomą apėmė ekstazė“, Filonas išskiria, apibrėžia ir Rašto pavyzdžiais iliustruoja keturias skirtin-
gas daiktavardžio ÆkstasiV ir jam giminingo veiksmažodžio æx%stamai reikšmes. Parodėme, kad 
Filono aptarimas, viena vertus, seka Platono Faidre 244 a sqq pateikta „šėlo“, man%a, rūšių „klasifi-
kacija“, tuo apibrėždamas savo ryšį su platonizmo tradicija, bet, kita vertus, – aiškinamam Pradžios 
knygos tekstui ir žydų tikėjimui įkandin – artimiausios bendrystės su Dievu patirtį priskiria „Dievo 
pagautiems“ ir „ekstazės“ apimtiems pranašams. Tokiu būdu būtent šio Rašto aiškintojo veikale daik-
tavardis ÆkstasiV ne tik ima reikšti dieviškosios „pagavos“ būseną, bet ir iškyla kaip sąvoka, tinkama 
nusakyti įprastà mąstymo kalbà neišreiškiamą suartėjimo su Dievu patirtį. Aptartas ÆkstasiV sąvokos 
prasminės raidos atvejis tėra vienas ryškesnis pavyzdys, rodantis, kad Rašto pasakojimas apie žydų tau-
tos patriarchų bendravimo su Dievu istoriją išradingam Mozės mokiniui suteikia gausios medžiagos 
egzegetiniam platoninės filosofijos minčių taikymui ir plėtojimui. Kartais Filonas jam patrauklias 
filosofines mintis su aptariamo teksto vaizdais ir sąvokomis sujungia taip originaliai ir sėkmingai, kad 
tokios jo egzegetinės sintezės vaisiai, atrodo, tampa neįtikėtinai populiarūs.
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I. Plotino Tr. 9 [VI, 9], 11:  
šventovės patirtis
Šiame straipsnyje ketinu aptarti viename 
iš garsiausių Plotino tekstų iškylančios 
„ekstazės“ sąvokos istorines ištakas. Pir-
miausiai prisiminkime patį šį tekstą ir jo 
vietą Tr. 9 („Apie Gėrį arba Vienį“) svars-
tymuose. Baigdamas uždegamą kalbą apie 
sielos kelią į visų esybių Pradžią, Plotinas 
dar kartą nužymi paskutinį šios kelionės 
žingsnį. Šįsyk jis kreipiasi į tuos, kurie 
„matė ir žino“1, tai yra į tuos, kurie jau 
turi geidžiamą „sutapimo“ bei susivieniji-
mo su savo Pradžia patirtį. Toks žmogus 
sielos Pradžią bei „originalą“ gali patirti sa-
vyje atgaivinęs ano sutapatinimo vaizdą2. 
Jis prisimins, kad tuo metu nieko savyje 
ir savo neturėjo: „Pakilęs jis nebeturėjo nei 
pykčio, nei kokio nors geismo, neturėjo nė 
svarstymo ar kokio nors mąstymo, galbūt 
netgi reikėtų pasakyti, kad apskritai savęs 
nebeturėjo, bet tarsi pagrobtas arba ramiai 
dievo apsėstas (ænqousi@saV =suc²) at-
sidūrė vienumoje, nejudinamos rimties 
būsenoje, niekur savo esybe nekrypda-
mas [...], visiškai rymodamas ir tarsi tapęs 
rimtimi, pranokęs ne tik gražius dalykus, 
bet ir patį grožį, peržengęs ir dorybių ratą 
[...]“3. Šią paskutinę kelio prie filosofo 
siekiamo tikslo atkarpą Plotinas palygina 
su slėpiningon šventovės vieton žengian-
1 Tr. 9, 11, 1–4.
2 Tr. 9, 11, 6–7: ÎV æg#neto Íte æke%nî 
æm%gnuto eá memnòto, Æcoi ˆn par’ 
¢autò æke%nou eák^na; l. 43–45: eÁ 
tiV oÔn toÒto aÕtÊn gen^menon Ádoi, 
Æcei +mo%wma æke%nou aÕt^n, ka¼ eá 
àf’ aÕtoÒ metaba%noi éV eákãn prÊV 
àrc#tupon, t#loV ˆn Æcoi t§V pore%aV. 
3 Tr. 9, 11, 10–16. Visi čia cituojami tekstai 
versti straipsnio autorės.
čio žmogaus patirtimi: „Taip į švenčiausią 
šventyklos vidų įžengęs žmogus už savęs 
palieka šventykloje esančius atvaizdus; jam 
išeinant iš švenčiausio vidaus jie vėl bus 
pirmi, po ano viduje buvusio reginio ir ten 
patirto suartėjimo – ne su atvaizdu4 ir ne 
su paveikslu, bet su pačia dievybe. [Tada] 
šie tampa antriniais reginiais“5.
Po Platono dialogų filosofams plato-
nikams yra įprasta nusakant dieviškosios 
tikrovės išgyvenimą vartoti „žiūrėjimą“ 
bei „regėjimą“ reiškiančius žodžius. Ta-
čiau apie Dievybės patirtį, pranokstančią 
Mąstymo ir dorybių „prieangį“, Plotinas 
dažnai kalba kaip apie intymesnį „suartė-
jimą“ ir „prisilietimą“6. Ir šįkart jis skuba 
pataisyti savo apibūdinimą: „Bet tai, kas 
ten buvo, veikiausiai buvo ne reginys, bet 
kitas regėjimo būdas, – pasitraukimas iš 
savęs, atsivėrimas, atsidavimas, veržimasis 
susiliesti, rimtis, sutapti siekiąs mąstymas. 
Tik šitaip galì matyti tai, kas yra švenčiau-
siame šventovės viduje; o jei kitaip žiūrė-
4 Čia, kaip ir 19 eil., pavartotas žodis Àgalma 
(dgsk. àg@lmata) paprastai nusako kulto 
statulą.
5 Ibid. 11, 17–21. Panašų palyginimą randa-
me ir paskutinį sielos anabasės tarpsnį apta-
riančioje Tr. 1 [I, 6] pabaigoje: „Vėl tad tu-
rime kilti prie gėrio, kurio trokšta kiekviena 
siela. Kas matė, žino, apie ką kalbu, saky-
damas, kad jis yra gražus. Jo siekiama kaip 
gėrio, į jį krypsta siekis, o pasieks jį kylantis 
aukštyn, atsigręžiantis ir nusivelkantis tai, ką 
apsivilkome leisdamiesi – taip žengiantieji į 
šventyklų šventovę apsivalo, nusimeta anks-
tesnius drabužius ir įžengia nuogi, – idant 
kilimu peržengęs visa, kas svetima Dievui, 
vien pačiu savimi išvystų vieną, patį, gryną, 
paprastą [...]“ (Tr. 1, 7, 1–7). Taip pat plg. 
Tr. 10 [V, 1], 6, 8–15.
6 Plg. Tr. 9, 9, 18. 54–55; 10, 14–18; 11, 4–7 
ir P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the 
One (Enneades VI 9). An Analytical Com-
mentary, Amsterdam, 1992, 304–306.
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tum, nieko ten nebūtų“7. Šis suartėjimo su 
Dievybe apibūdinimas yra vienas išsamiau-
sių ir iškalbingiausių Plotino raštuose8. An-
tra vertus, tiek paskiros šio kalbėjimo apie 
nenusakomybę sąvokos, tiek jų deriniai yra 
gana neįprasti9 ir veikiau nebūdingi Ploti- 
no kalbėsenai10, tad kyla nemažai nesuta-
rimų ir dėl šio teksto „raidės“, ir dėl ben- 
dro brėžiamos patirties vaizdo. Todėl verta 
čia dar kartą graikiškai pacituoti straipsnio 
epigrafu iškeltą tekstą: tÊ dŸ ÁswV  ©n oø 
q#ama, àll„ ÀlloV tr^poV toÒ áde½n, 
ÆkstasiV ka¼ ‹plwsiV ka¼ æp%dosiV 
aøtoÒ ka¼ ÆfesiV prÊV Šf¦n ka¼ st@= 
siV ka¼ perin^hsiV prÊV æfarmog$n, 
eÁper tiV tÊ æn tò àd&tî qe@setai. eá 
d’ ÀllwV bl#poi, oødŸn aøtò p@resti.
Teksto supratimą apsunkina ir tai, kad 
čia kalbama apie filosofinei patirčiai artimą, 
net „giminingą“, bet vis dėlto ne tapačią 
šventovės lankytojo patirtį11, todėl itin tra-
7 Tr. 9, 11, 22–26.
8 Plg. Meijer, op. cit., 280: “Here we encoun-
ter one of the most famous descriptions and 
the most famous row of descriptive terms 
ever to be met in Plotinus with regard to the 
union”.
9 Plg. Meijer, op. cit., loc. cit.: „They are all 
aporetical terms, merely approximately cor-
rect, for ultimately it is impossible to des-
cribe the activities on the part of the soul“; 
Christian Tornau, Plotin, Ausgewälte Schrif-
ten, Stuttgart, 2001, 345, n. 63: „Eine Reihe 
experimenteller Ausdrücke, mit denen Plo-
tin das Unsagbare zu sagen versucht“.
10 Plg. Meijer, 281, n. 801: „Plotinus introdu-
ces several hapaxes or hapaxical uses of si-
gnification to denote the union (ÆkstasiV, 
‹plwsiV, æp%dosiV [...] perin^hsiV and 
æfarmog$), now that words of seeing are 
set aside as inappropriate. It is characteristic 
for this aporetical situation“.
11 Anksčiau cituotame Tr. 1 tekste palyginimas 
su slėpiningų apeigų praktika taip pat neju-
čia įsilieja į filosofinės patirties aprašymą.
pūs atrodo mėginimai vieną arba kitą siūlo-
mą interpretaciją grįsti kitais susivienijimą 
su Pradžia nusakančiais Plotino tekstais. 
Pradėjęs palyginimu12, Plotinas baigia aiš-
kindamas, kad šventovės lankytojo patir-
tis tėra „panašybė“13, išmintingam žyniui 
skirta slapta žinia apie tikro suartėjimo su 
dievybe prigimtį. Tam, kas yra perpratęs ap-
eigose slypinčią žinią, apskritai nėra reikalo 
eiti į šventovę14. Filosofijos istorikai mėgsta 
prisiminti Porfirijaus pasakojimą, kad, die-
vobaimingajam Amelijui kviečiant kartu 
eiti atlikti šventinių apeigų, Plotinas atsakęs 
netikėtai išdidžiai: „Jiems derėtų pas mane 
eiti, ne man pas juos“15. Galime spėti, kad 
Plotinas turėjęs omenyje žemesnį per apei-
gas garbinamų dievų „rangą“; pats jis arti-
mai bendravęs su pačia pirmapradiškiau-
sia dievybe. Tr. 9 teksto tęsinys rodo, kad, 
anot jo, ir tokiam bendravimui tradicinės 
religinės apeigos taip pat nėra būtinos16. 
Kita vertus, visas sk. 11, 17–30 svarstymas 
verčia tikėti, kad, Plotino manymu, tikrąjį, 
„filosofinį“ Pradžios regėjimą galėtų patirti 
ir teisingai žvelgti gebantis žynys, galbūt net 
ir kiti slėpiningo adyto lankytojai.
Kiekvienas cituoto slėpinio patirties 
apibūdinimo narys vertas atskiro tyrinė-
jimo. Tačiau dabar daugiausiai kalbėsime 
12  Tr. 9, 11, 16: êsper tiV.
13  Ibid., l. 27: mim$mata.
14  Plg. ibid., l. 30–32.
15  Porfirijus, Vita Plotini 10, 33–38.
16 Tr. 9, 11, 26–32: „Visa tai yra panašybės, 
išmintingiems aiškintojams užmenančios 
mįslę apie tai, kaip regimas anas Dievas, o iš-
mintingas žynys, perpratęs mįslę ir įėjęs į aną 
švenčiausią vidų patirtų tikrą regėjimą. O ir 
neįėjęs, bet laikydamas šį vidų neregimu da-
lyku, versme ir pradžia, žinos, kaip pradžia 
regi suartėdama su pradžia ir panašybė – su 
panašybe“. 
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apie pirmą šios sekos žodį ÆkstasiV, tiks-
liau – apie jo ankstyvąją istoriją.
II. „Mistinės ekstazės“ sąvokos  
kilmės klausimas 
Šitaip – genealogiškai – nagrinėti Plotino 
varstoseną nuteikia kelios aplinkybės. Pir-
miausiai, žodis „ekstazė“ neišvengiamai 
verčia prisiminti vėlesnę turtingą krikščio-
nių „mistikos“ tradiciją ir perša klausimą 
apie šios tradicijos ištakas bei jos santykį su 
Plotino tekstu. Antra vertus, Plotino vei-
kalų tyrėjai, brėždami „ekstazės“ sąvokos 
„genealoginį medį“, pateikė pakankamai 
kategoriškų ir dramatiškai skirtingų nuo-
monių, ypač Plotino „ekstazę“ lygindami 
su Filono Aleksandriečio veikalų „eksta-
zės“ samprata. 
Ginčas kilo po to, kai XX a. pradžioje 
Henri Guyot paskelbė iki šiol ryžtingesnių 
sekėjų nesulaukusį tyrimą apie Filono raš-
tų įtaką Plotino mąstymui17. Gretindamas 
dviejų aleksandriečių tekstus apie Dievo 
begalybę, pasaulyje besiskleidžiančias jo 
galias (dun@meiV) ir „ekstazę“, Guyot priė-
jo išvadą, kad Plotinas su Filono mintimis 
ir raštais buvo susipažinęs ne tik per savo 
pirmtaką platoniką Numenijų, bet ir tie-
siogiai skaitydamas žydų Rašto egzegeto 
kūrinius, o šio skaitymo pėdsakai (rémi-
ninscences) Plotino veikaluose pirmiausiai 
yra susiję su Dievo begalybės samprata bei 
iš jos plaukiančiomis idėjomis.
H. Guyot kalba apie Filono ir Plo-
tino „ekstazės mokymą“ (la doctrine de 
l’Extase), šia sąvoka norėdamas aprėpti 
17  Henri Guyot, Les réminiscences de Philon le 
Juif chez Plotin. Étude critique. Thèse présen-
tée à la Faculté des Lettres de Paris par H. G. 
licencié ès lettres, Paris, 1906.
kone visą Plotino veikaluose svarstomą 
sielos didžiausio suartėjimo su Dievy-
be patirtį. Gretindamas mūsų aptariamą 
Tr. 9 vietą, kitas apie susivienijimą su Dievu 
bei atsidavimą jam kalbančias Eneadų vietas 
su Filono tekstais, Guyot daro išvadą, kad 
„rašydamas apie Ekstazę [...] Plotinas prisi-
mena“ ir Filono mokymą18. Pačią, jo ma-
nymu, dviejų autorių vienodai suprantamą 
„ekstazę“ jis apibūdina kaip tokį vyksmą, 
kuomet „Dievas ateina į sielą arba veikiau 
patraukia ją prie savęs. Siela išeina iš savęs. 
Jiedu susivienija, susilieja ir tampa viena“19. 
Kaip vėliau matysime, toks „ekstazės“ 
apibūdinimas vargu ar tinka Filono mąs-
tymui, – jis kalba, kad mąstymas palieka 
sielą, užleisdama savo vietą Dievui, su ku-
riuo negali suartėti, juolab „sutapti“ jokia 
mirtinga esybė. Kita vertus, Plotinas toli 
gražu ne visada kalba apie aktyvų – „pasi-
rodančio“, „pripildančio“ ir pan. – Dievo 
vaidmenį, veikiau – apie sielos „išsiverži-
mą“ bei „įsiveržimą“ į Pradžios versmę. 
Apskritai galima suabejoti, ar kitàs dvasi-
nes tradicijas primenanti „ekstazės“ sam-
prata taikliai nusako Plotino svarstymų 
apie suartėjimą su Pradžia turinį. Juolab, 
kad aptariamoje Tr. 9 vietoje Plotinas kal-
ba ne visai „savo“ kalba, bet veikiau nefilo-
sofinės religinės praktikos sąvokomis.
Vis dėlto XX a. pirmoje pusėje svarsty-
mai apie dvasinės „ekstazės“ sampratą bei 
reiškinį įvairiose dvasinėse bei kultūrinėse 
tradicijose buvo labai populiarūs. René 
Arnou veikale, pasirodžiusiame toje pa-
18  Ibid., 84. Tiesioginiu Plotino ekstazės sam-
pratos šaltiniu Guyot laiko Numenijų.
19  Ibid., 81: „Dieu vient vers l’âme, ou plutôt 
il la tire à lui. Celle–ci sort d’elle–même. Les 
deux s’unissent, se mêlent et ne font plus 
qu’un“.
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čioje Paryžiaus leidykloje (Librairie Félix 
Alcan), kur prieš penkiolika metų buvo 
paskelbtas Guyot tyrinėjimas20, nepritaria 
autoriams, Plotino „ekstazę“ siejusiems ir 
netgi kildinusiems iš rytietiškos „ekstazės“, 
suprantamos kaip visiškas aš išnykimas 
Absoliute21. Pats R. Arnou čia mato save 
peržengiančios ir didžiausios pilnatvės bei 
palaimos pasiekiančios sielos būseną22. 
Arnou kritikuoja Guyot tyrinėjimą, – šis 
autorius, jo vertinimu, per daug reikšmin-
gais laikęs žodinius panašumus, o tai esąs 
„pernelyg trapus pagrindas jo daromoms 
išvadoms“23. „Plotinas kaip ir Filonas 
vartoja žodį ÆkstasiV, bet ar tai ką nors 
įrodo, jeigu iš paties Filono žinome, kad 
jo laikais žodis buvo pakankamai paplitęs, 
kad būtų galima pateikti keturias skirtin-
gas jo reikšmes?“24. Plotinas, kaip ir Filo-
nas kalba apie sielos ænqousiasm^V (En. 
VI, 9, 11, 13: ænqousi@saV) ir apie staigų 
„ekstatinį“ išsiveržimą (En. VI, 7, 34, 13: 
æxa%fnhV fan#nta). Tačiau kokias išvadas 
iš to galima daryti, kai šie žodžiai vartoja-
mi jau Platono dialoguose: ænqousiasm^V 
(Timajas 71 e; Faidras 253 a; Ionas 535 c: 
ænqousi@zousa; plg. 535 b: Æxw sautoÒ 
g%gn¯) [...]? Kam kalbėti apie Filono teks-
tų įtaką, jeigu pakanka prisiminti Platoną, 
kurio mokiniai taip didžiavosi nė per pėdą 
nenukrypstantys iš jo kelio“25. 
20  René Arnou, Le désir de Dieu dans la philo-
sophie de Plotin, Paris, 1921.
21 R. Arnou (op. cit., 251 sq) cituoja Arthur 
Drews, Plotin und der Untergang der anti-
ken Weltanschauung, Jena, 283 ir W. Ralf 
Inge, Christian Mysticism, London, 1899, 
97. 
22  Le désir de Dieu, 252–258.
23  Ibid., 260.
24  Ibid., loc. cit.
25  Ibid.
Nors ir kritiškai vertindamas H. Guy-
ot tyrimo metodiką, R. Arnou energingai 
pritaria savo pirmtako teiginiui apie Fi-
lono įtaką Plotino mąstymui. Jis pateikia 
naujus, Guyot neminėtus Filono tekstus, 
pasiremdamas jų visuma apibūdina sielos 
išgyvenamą Dievybės regėjimo patirtį ir 
daro išvadą, kad „Viso to tikrai pakanka, 
idant pagrįstai galėtume kalbėti apie Fi-
lono įtaką Plotinui, nesvarbu, ar šią įtaką 
Plotinas patyrė tiesiogiai, ar per Numeni-
jų, ar Amonijų Saką“26.
Vis dėlto, R. Arnou nuomone, tarp 
dviejų autorių esama didelio skirtumo: 
„Jeigu Filonas viso labo skelbia savo min-
tis, daugiau ar mažiau sėkmingai prišlieda-
mas jas prie Rašto tekstų, tai Plotinas kuria 
sisteminį ekstazės mokymą, kildindamas 
jį iš savo filosofijos principų“27. Prie šių, 
mūsų tyrinėjimo metodikai labai svarbių 
Arnou pastabų mes dar grįšime. Taip pat 
būtinai grįšime prie čia minėtos keturių 
žodžio ÆkstasiV reikšmių analizės Filono 
veikale Quis rerum divinarus heres sit (Kas 
yra dieviškųjų turtų paveldėtojas) 249 sqq.
Paties R. Arnou pateiktas Filono ir 
Plotino „ekstazių“ gretinimas turi tą pa-
čią „ydą“, kaip ir H. Guyot tyrinėjamas: 
abu šie autoriai vargu ar pagrįstai „ekstaze“ 
laiko kone svarbiausia Plotino mąstymo 
26 Ibid., 263.
27 Ibid., 264: „Tandis que Philon se contente 
d’affirmer ses idées, qu’il rattache plus ou 
moins heureusement aux textes de l’Écritu-
re, Plotin systématise la doctrine de l’extase 
en la déduisant des principes de sa philoso-
phie“. Arnou (p. 264, n. 1) cituoja Eduar-
do Zellerio žodžius: „Der eine beweist, der 
andere behauptet; jener gibt dialektische 
Erörterungen, dieser allegorische Schrifter-
klärung“ (Die Philosophie der Griechen, III2, 
3 leid., 423).  
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apie sielos gyvenimą sąvoka. Kita vertus, 
Arnou, kaip ir Guyot, tarytum nepastebi 
ryškaus Filono ir Plotino suartėjimo su 
Dievu sampratų skirtumo: dievobaimin-
gas žydų Rašto aiškintojas Filonas nedrįsta 
įsivaizduoti tokio neišskiriamo dviejų susi-
liejimo bei susitapatinimo, apie kurį kalba 
filosofas Plotinas28; jo manymu, siela pati, 
Dievui maloningai nesiteikus jai pasirody-
ti, niekada negalės nueiti viso aukščiausion 
palaimon vedančio kelio.       
Kiek vėliau Filono ir Plotino „ekstazės“ 
sampratų tapatinimui ryžtingai pasiprie-
šino Ericas Robertsonas Doddsas. Pasak 
šio įtakingo vėlyvosios Antikos dvasinio 
gyvenimo bei platonizmo tradicijos tyrė-
jo, „skirtingai nei Filono, Plotino ekstazė 
pasiekiama įtemptu vidiniu intelekto dar-
bu, o ne paneigiant protą arba kokio nors 
maginio įsikišimo iš išorės pagalba; tai 
nėra savęs atsisakymas, veikiau aukščiau-
sias savęs realizavimas“29. E. R. Doddso 
teigimu, graikų žodis ÆkstasiV dažnai 
sukeliąs painiavą, kai kalbama apie misti-
nės patirties reiškinius; pats savaime šis ir 
jam giminingi žodžiai turį daug reikšmių, 
neturinčių nieko bendra su unio mystica 
būsena; klasikinėje graikų kalboje šie žo-
džiai nusaką staigų arba neįprastą bei „ne-
normalų“ psichinės būsenos pasikeitimą: 
stiprų išgąstį, nuostabą, „šoką“, „isteriją“ 
ir „psichopatiją“ (pastaroji reikšmė būdin-
ga Aristotelio ir medikų vartosenai); vėliau 
ÆkstasiV imąs reikšti „pagavą“, arba die-
viškąją Senojo Testamentų pranašų, arba 
diabolišką (šitaip Origenas apibūdina Pi-
28  Plg. P. A. Meijer (op. cit., n. 6), 327 sq.
29  E. R. Dodds, „The Parmenides of Plato and 
the Neo–Platonic One“, CQ XXII, 1928, 
142.
tijos ekstazę)30. Pateikęs citatą iš Filono 
veikalo Kas yra dieviškųjų turtų paveldėto-
jas (264 sq)31, E. R. Doddsas daro išvadą, 
kad Filono aptariama pranašų ÆkstasiV 
be reikalo painiojama su „mistinio susi-
vienijimo“ patirtimi32; Filonas aprašo ne 
„mistinį susivienijimą“, bet „laikiną ‘paga-
vos’ arba to, kas šiandien vadinama ‘ tran-
su’ būseną“33. „Čia ne pats žmogus pakyla 
arba yra pakeliamas virš kūno, bet antgam-
tinė dvasia nusileidžia į žmogaus kūną“34. 
Nubrėždamas „mistinės ekstazės“ sąvokos 
istoriją, E. R. Doddsas sako, kad, jo žinio-
mis, „pirmą kartą mistinei patirčiai sensu 
stricto žodis ekstasis taikomas garsiame Plo-
tino tekste [...], kur mistinis susivienijimas 
aprašytas kaip ‘ekstasis, supaprastėjimas ir 
atsidavimas [...], siekis prisiliesti, kuris tuo 
pat metu yra rimtis ir mąstymo pastangos 
pritapti“35. „Akivaizdu, kad krikščionių 
mistinis dvasingumas tokią ekstasis sąvokos 
vartoseną perėmė iš Plotino, per Grigalių 
Nysietį“36.   
Kito įžymaus graikų filosofinės tradici-
jos žinovo, Plotino Eneadų vertėjo į anglų 
kalbą Arthuro Hilary Armstrongo nuo-
30  E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age 
of Anxiety, Cambridge, 1965, 70–71.
31  „‘The mind in us’, he says, ‘is banished from 
its house upon the coming of the divine spi-
rit, and upon its withdrawal is again resto-
red; for mortal and immortal may not share 
the same house’“.
32  Pagan and Christian, 71.
33  Ibid., 72: „a state of temporary ‘possession’ 
or what is nowadays called ‘trance–medi-
umship’“.
34  Ibid., 72: „It is the supernatural spirit which 
descends into a human body, not the man 
who rises himself or is raised above the 
body“.
35  Ibid., 72.
36  Ibid.
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monė tik iš dalies sutampa su Erico Ro-
bertsono Doddso vertinimu. Jis teisingai 
pastebi tai, ką, regis, išleido iš akių anks-
tesni entuziastingi Filono ir Plotino teks-
tų gretintojai: „Be abejo, bendras Filono 
piešiamas sielos santykių su Dievu vaizdas 
gerokai skiriasi nuo to, kurį teikia Ploti-
nas. Jam tikrai svetima ir nesuvokiama 
būtų tai, kaip ir kodėl Filonas kalba apie 
visišką Dievo skirtingumą nuo sukurtųjų 
esybių [...] ir absoliutų jo nepasiekiamumą 
žmogaus protui“37; „Filonas prieš Dievą 
jaučiasi giliai nusižeminęs. Jis bijo Jo ir 
myli Jį suvokdamas savo paties menkys-
tę. [...] Čia jis yra visiškai ištikimas žydų 
tradicijai. Plotinas Dievybės akivaizdoje 
yra kupinas graikų filosofo pasitikėjimo“38. 
Vis dėlto, „net ir šis neįtikėtinas pasitikė-
jimas susvyruoja aukščiausio mistinio su-
artėjimo akimirką“39. Todėl E. R. Doddso 
perskyra tarp Filono ir Plotino „ekstazių“ 
A. H. Armstrongui atrodo pernelyg griež-
ta: Plotinas toli gražu nevisada suartėjimą 
su Dievu apibūdina kaip „aukščiausią savęs 
realizavimą“, dažnai kalba apie tuomet išgy-
venamą mąstymą pranokstančią „apsvaigi-
mo“ ir „mąstymo netekties“ bei „pagavos“ 
būseną, o kartais nubrėžia visiškai pasyviai 
Vienio pasirodymo bei nušvietimo laukian-
čios sielos paveikslą40. Armstrongo akimis, 
„visa tai nuostabiai stebėtinai Filono eks-
tazės aprašymą, pateikiamą E. R. Doddso 
cituotame tekste [Quis rerum 246–5]“41. 
37  A. H. Armstrong, The Architecture of the 
Intelligible Universe in the Philosophy of Plo-
tinus. An Analytical and Historical Study, 
Cambridge, 1940, 71.
38 Ibid., 72.
39 Ibid.: „Even his tremendous self–confidence, 




A. H. Armstrongas pažymi, kad, kal-
bėdami apie intelektualumą pralenkiančią 
mistinę patirtį Filonas ir Plotinas plėtoja 
Platono Faidro ir Puotos mintis, tačiau ste-
bisi, „kad du labai skirtingos religinės ir 
filosofinės mąstysenos žmonės šiuo atveju 
taip panašiai jas plėtoja“42. Armstrongo 
vertinimu, nors ir neįmanoma nurodyti 
kokio nors apčiuopiamo istorinio ryšio 
tarp Filono ir Plotino raštų43, dviejų ap-
tariamų mistinio suartėjimo sampratų pa-
našumas „labiau nei kas nors kita Eneadose 
perša mintį apie Filono įtaką Plotinui“44.
XX a. pabaigos tyrėjai, tarytum pavargę 
nuo tipologinių ir genetinių Plotino „eks-
tazės“ sampratos aptarimų, šios sąvokos 
nebesvarsto. Antai „ekstazė“ visai nemi-
nima iš anglų į prancūzų kalbą verstoje ir 
du kartus leistoje Dominico O’Meara mo-
nografijoje45. Pierre’as Hadot išsamiuose 
paaiškinimuose naujam Tr. 9 vertimui 
„ekstazę“, tiksliau ÆkstasiV, mini tik vie-
42 Ibid. 
43 Ibid.: „Sunku surasti kokį nors kitą jų tarpu-
savio santykį, išskyrus pačią mistinės patirties 
prigimtį ir filosofinę ekstazės ir entuziazmo 
svarbą abiejų paveldėtoje graikų filosofijos 
tradicijoje. Nesama jokio akivaizdesnio isto-
rinio ryšio. Numenijus negali būti siejančia 
grandimi [...], nes jo fragmentuose nėra jo-
kių mistinio religingumo pėdsakų (no traces 
of mystical devotion)“.
44 Ibid., 74. Greta „ekstazės“ sampratos 
A. H. Ar mstrongas aptaria labai panašų Fi-
lono ir Plotino požiūrį į neišvengiamai skai-
dantį Dievo Vienybės intelektualaus suvoki-
mo pobūdį (the pluralizing contemplation of 
the divine principle by the intellect).
45  Dominic O’Meara, Plotin, Une introduction 
aux Ennéades, traduit de l’anglais par Anne 
Banateanu, 2e édition, revue et corrigée avec 
supplément bibliographique, Fribourg, Pa-
ris, 2004; originalas anglų kalba: Plotinus, 
An Introduction to the Enneads, Oxford, 
1993. 
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ną kartą perpasakodamas sk. 11, 22–26 
teksto atkarpą46.
Vis dėlto manau, kad verta pamėgin-
ti dar sykį atgaivinti apsnūdusį ginčą dėl 
„ekstazės“ sąvokos istorinių ištakų. Juolab, 
kad klausimas apie galimą Filono veikalų 
įtaką Plotino mąstymui toli gražu nėra 
išspręstas, vis pasigirsta balsų, raginančių 
nuosekliau jį tirti, ir netgi mėginama šia 
kryptimi įdėmiau žvelgti47. Todėl norėčiau 
čia pasiūlyti kruopštesnę filologinę ir isto-
rinę su „mistinės ekstazės“ sąvokos kilmės 
klausimu susijusių tekstų analizę ir iškelti 
naujų argumentų istorinio Filono veikalų 
vaidmens naudai.
46 Pierre Hadot, Plotin, Traité 9, VI, 9. Intro-
duction, traduction, commentaire et notes 
par Pierre Hadot, Paris, 1994, 207.
47 Žr. David T. Runia, „Redrawing the Map of 
Early Middle Platonism: Some Comments 
on the Philonic Evidence”, Hellenica and 
Judaica: Hommage à Valentin Nikiprowetzky. 
Ed. A. Caquot, M. Hadas–Lebel, J. Riaud, 
Leuven, Paris, 1986, 85–104; Idem, „Witness 
or Participant? Philo and the Neoplatonist 
Tradition“, in: Philo and the Church Fathers. 
A Collection of Papers by David T. Runia, 
Leyden, New York, Köln, 1995, 182–205; 
P. A. Meijer, op. cit. (n. 6), 326–329; Ro-
berto Radice, „Le judaïsme alexandrin et la 
philosophie grecque. Influences probables et 
points de contact“, in: Philon d’Alexandrie 
et le langage de la philosophie. Actes du col-
loque international, Créteil, Fontenay, Paris, 
26–28 octobre 1995, édités par Carlos Lévy, 
Brepols, Turnhout, 1998, 483–492. Šis italų 
mokslininkas ryžtingai priešinasi išankstinei 
metodinei nuostatai (le présupposé méthodo-
logique), pripažįstančiai tik vieną Filono 
santykių su graikų ir lotynų filosofija kryptį, 
„einant nuo graikų, ypač Platono filosofijos 
prie Filono, bet niekada – priešinga linkme“, 
op. cit., 483.
III. Žodžiai ir sąvokos
E. R. Doddsas, be abejo, buvo teisus teig-
damas, kad ne kiekvieną daiktavardžio 
ÆkstasiV arba jam giminingo veiksma-
žodžio æx%sthmi vartosenos atvejį verta 
laikyti „mistinės ekstazės“ sąvokos ilius-
tracija. Tiesa ir tai, kad, aiškiau neskiriant 
žodžio/leksemos nuo aptariamos sampra-
tos, gali kilti painiavos, taip pat svarstant 
istorinę „ekstazės“ sąvokos kilmę ir įvairiai 
apie „ekstazę“ kalbėjusių autorių galimus 
tarpusavio santykius. Vis dėlto, kažin ar 
verta skubėti sutikti, kad visi ikiplotini-
nės ÆkstasiV ir kitų šios šaknies žodžių 
vartosenos atvejai vienodai nepriklauso 
„mistinės ekstazės“ sąvokos istorijai, ir kad 
visos ankstesnės ÆkstasiV reikšmės lygiai 
negali būti laikomos jos protėviais arba gi-
minaičiais.  
„Mistikos“ reiškinio ir atskirų jo pavi-
dalų šiame straipsnyje aptarti nė neketi-
name. Ko gero, apskritai geriau būtų čia 
neminėti nei „mistikos“, nei „mistikų“, 
kadangi kartu su šiomis sąvokomis dažnai 
imama taikyti Plotino mąstymui netinka-
mą „filosofijos“ ir „mistikos“ skirtį48. Vis 
dėlto, kadangi dauguma tyrėjų „ekstazės“ 
sąvokos neatskiria nuo „mistine“ vadina-
mos patirties, mes taip pat turėsime pa-
sistengti apibrėžti su „ekstaze“ siejamos 
„mistikos“ lauką. E. R. Doddsas minėta-
me veikale Pagan and Christian in an Age 
of Anxiety49 pasirenka André Lalande’o Vo-
cabulaire technique et critique de la philo-
48 Šį klausimą taikliai aptaria Dominicas 
O’Meara, Plotin, Une introduction aux En-
néades, 20042, 122–124. Taip pat žr. Arnou, 
265–271.
49 Pagan and Christian, 69 sq.
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sophie50 apibrėžimą, anot kurio „misticiz-
mu“ vadintinas „tikėjimas, kad žmogaus 
dvasia gali artimai bei tiesiogiai suartėti 
su pamatiniu tikrovės pradu, patirdama 
nuo įprastos savo būties ir įprasto žino-
jimo besiskiriančią ir juos pranokstančią 
būseną“. Remdamasis šiuo apibrėžimu 
E. R. Doddsas atsisako „mistine sensu stric-
to“ laikyti Filono aptariamą pranašiškos 
dvasios pagavos būseną. Kiek sušvelninda-
mi jo pateikiamą skirtį, „mistine“ galėtume 
vadinti didžiausio įmanomo žmogaus sie-
los suartėjimo su Dievybe patirtį. Plotinas 
pats tokią nebepamąstomą ir nenusakomą 
būseną Tr. 9 lygina su slėpiningų apeigų, 
„misterijų“ išgyvenimais51. Tokią mąstymą 
lenkiančią suartėjimo su Dievybe patirtį 
aptardami Plotino Tr. 9 „ekstazę“ bei jos 
potencialius pirmtakus ir galėsime vadinti 
„mistine“. 
Prieš imantis taip apibrėžiamos „eks-
tazės“ sąvokos istorijai reikšmingų tekstų 
analizės, verta stabtelti ties viena svarsto-
mos Tr. 9 „ekstazės“ raide. 
IV. ÆkstasiV, ÆktasiV ... ar st@siV?
Cituotas ryžtingas E. R. Doddso teiginys, 
esą „Akivaizdu, kad krikščionių mistinis 
dvasingumas tokią ekstasis sąvokos varto-
seną perėmė iš Plotino“52, – netenka savo 
įtaigumo paaiškėjus, kad Plotino „mistinės 
ekstazės“ sąvokos ... galėjo ir nebūti. Vieno 
rankraščio (Monacensis Graecus 449) per-
rašinėtojas virš st užrašęs t, siūlydamas 
skaityti ÆktasiV. Rankraščiuose šie du 
daiktavardžiai (ÆkstasiV ir ÆktasiV) išties 
50 Paris, 19475, 644.
51 Tr. 9, 11, 1 sqq.
52 Pagan and Christian, 72.
dažnai painiojami; nesutariama ir dėl kitų 
dviejų Plotino ÆkstasiV vartosenos atvejų 
Tr. 38 [VI, 7], 17, 4053 ir Tr. 53 [I, 1], 5, 
2354. Žodį ÆktasiV palyginimo su šven-
tove kontekste nesunku būtų suprasti kaip 
regėjimo „subjekto“ „išsiplėtimą“, maldin-
gą „išsitiesimą“, veržiantis bei išsiveržiant į 
Pradžią. Tr. 10 Plotinas panašiai kalba apie 
sielos maldą, kai siekiama suvokti esybių 
daugio atsiradimo iš Vieno slėpinį: „Pasa-
kysime tad, šaukdamiesi paties Dievo, – ne 
ištariamu žodžiu, bet siela tiesdamiesi (t² 
yuc² ækte%nasin ¢autoÑV) maldai į jį, 
kad vieni galėtume melsti Vieną (m^nouV 
prÊV m^non)“55. Šis tekstas – itin svarbi 
paralelė mūsų aptariamam Tr. 9 svarsty-
mui; be chronologinio artumo, juodu sieja 
tie patys vaizdai: neatskleidžiama Pradžia 
rymo slėpiningame šventovės viduje, supa-
ma mąstymo „šventoriuje“ pastatytų „sta-
tulų“, àg@lmata (plg. Tr. 9, 11, 17 sqq).
Kita vertus, minėtus Tr. 38 ir Tr. 53 
tekstus galėtume suprasti ir skaitydami ne 
ÆktasiV, bet ÆkstasiV: pirmuoju atveju 
būtų kalbama apie mąstymo „pasitrauki-
mą“ iš absoliučios rimties būsenos, būdin-
gos Pradžiai, antruoju – apie siekiančiosios 
sielos galios „pasitraukimą“ artėjant prie 
kokio nors daikto. Vis dėlto, ypač Tr. 53 
kontekste, žodis ÆktasiV („tiesimasis“) 
53 ÁcnoV oÔn ka¼ noÒV æke%nou· æpe¼ dŸ + 
noÒV e¿doV ka¼ æn ækt@sei (Theilerio 
konjektūra; rankraščiai: æn ækst@sei arba 
ækst@sei) ka¼ pl$qei, æke½noV ÀmorfoV 
ka¼ àne%deoV.
54 Íti ka¼ = æpiqum%a toÒ æpiqumhtikoÒ 
ka¼ + qumÊV toÒ qumikoÒ ka¼ ÍlwV toÒ 
èrektikoÒ = æp% ti ÆktasiV (Henry ir 
Schwyzerio editio maior tekstas ir dauguma 
rankraščių) arba ÆkstasiV (HS editio mi-
nor, Monacensis Graecus 449). 
55 Tr. 10 [V, 1], 6, 8–11.
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išties atrodo tinkamesnis. Kitais dviem 
ÆkstasiV vartosenos Eneadose atvejais 
panašių abejonių nekyla: Tr. 44 [VI, 3], 
2, 20 kalbama apie medžiagos negebėji-
mą trauktis iš vietos (t§V ÖlhV t¦n oøk 
Ækstasin), o Tr. 49 [V, 3], 7, 14 teigia-
ma, kad „mąstymo ramybė – tai ne mąsty-
mo pasitraukimas, bet nuo visa kita laisva 
mąstymo veikla“56. Anot E. R. Doddso, 
šiame paskutiniame tekste žodis Æksta-
siV turįs įprastą bendresnę „pasitraukimo 
iš normalios būsenos“ prasmę57. Gali būti, 
kad iš tiesų taip yra. Vis dėlto taip pat gali 
būti, kad Plotinas čia sąmoningai „eksta-
zės“ sąvokos pagrindą sudarantį erdvinio 
pasitraukimo bei nukrypimo įvaizdį taiko 
dvasiniam judesiui. Tokiu atveju Tr. 49 
minima „mąstymo ekstazė“ gali priminti 
Tr. 9 vartoseną, kur taip pat erdvinio ju-
dėjimo kalba nusakomas neerdvinis mąs-
tomos esybės judesys. Kita vertus, tokios 
vartosenos nerasime Aristotelio veikaluose, 
nors šis autorius kalba ne tik apie nesvei-
ką psichinę „ekstazę“ – pamišimą58, arba 
erdvinę fizinę „ekstazę“ – pasitraukimą59, 
bet taip pat ir apie „ekstazę“ kaip nukrypi-
mą, „pasitraukimą“ nuo savo prigimties60. 
56 Tr. 49 [V, 3], 7, 13 sqq: =suc%a oø noÒ æs-
tin ÆkstasiV, àll’ Æstin =suc%a toÒ 
noÒ scol¦n Àgousa àpÊ tän Àllwn 
æn#rgeia· æpe¼ ka¼ to½V ÀlloiV, oÅV 
æstin =suc%a ¢t#rwn, katale%petai = 
aøtän oáke%a æn#rgeia ka¼ m@lista, 
oÅV tÊ e¿nai oø dun@mei æst%n, àll„ 
ænerge%’.
57 Pagan and Christian, 72, n. 1.
58 Categoriae 10 a1.3, Physiognomonica 808 
b34, Problemata 953 a17, 954 a25. 
59 De anima 406 b13, Rhetorica 1361 a37.
60 De anima 406 b13, De caelo 286 a19, Cate-
goriae 10 a3, De generatione animalium 768 
a26–27, Physica 241 b2, 246 a17. b2, 247 
a3. 
Atrodo, kad ÆkstasiV vartoseną Eneadose 
apžvelgiantys tyrėjai tokios Tr. 49 teksto 
„ekstazės“ ypatybės nepastebėjo, o mes dar 
turėsime progą šį tekstą prisiminti61.
Svarstant ÆkstasiV ir ÆktasiV vari-
antus bendrame sk. 11 kontekste, galima 
pasakyti, kad ÆkstasiV ko gero labiau ati-
tiktų tokį dvasinės būsenos paveikslą, kurį 
brėžia ankstesnis to paties skyriaus tekstas: 
regėtojas ne tik nebeturįs nieko sava, jis 
nebeturi savęs paties; jo savastis esanti „pa-
grobta“ (êsper Šrpasqe%V) arba veikiau 
užleidusi vietą Dievybei (ænqousi@saV). 
Tad jis tikrai peržengė savo laikinės „tapa-
tybės“ ribas, „išėjo iš savęs“; toliau Plotinas 
pasakys „pabėgo“ (sk. 11, 51: fug$). 
Willys Theileris62 siūlė imtis dar ryžtin-
gesnės „intervencijos“ – ÆkstasiV taisyti į 
st@siV ir nubraukti st@siV 24 eil.: st@= 
siV ka¼ ‹plwsiV ka¼ æp%dosiV aøtoÒ 
ka¼ ÆfesiV prÊV Šf¦n ka¼ per%neusiV63 
prÊV æfarmog$n. Toks taisymas padėtų 
išvengti trikdančio „priešingybių“ st@siV 
ir ÆkstasiV gretinimo, be to, darnesnę bei 
nuoseklesnę padarytų „dinamišką“ apibū-
dinimo pabaigą: ÆfesiV prÊV Šf¦n [ka¼ 
st@siV] ka¼ perin^hsiV <per%neusiV?> 
prÊV æfarmog$n64. Viso slėpinio patirties 
61  Žr. sk. VI.
62  W. Theiler, Plotins Schriften, Bd. VI, Indices, 
Hamburg, 1971, 174.
63  W. Theileris (ibid.) siūlė taisyti perin^hsiV į 
per%neusiV: per%neusiV prÊV æfarmog$n; 
P. Hadot (žr. n. 46) seka šiuo siūlymu, vers-
damas „tendance à la coïncidence“.
64 Plg. P.A. Meijer (n. 6), 280 sq, n. 798. 
P. Hadot, Traité 9, 67, 112, n. 219 st@siV 
taiso į st@sin: ÆfesiV prÊV Šf¦n ka¼ st@= 
sin ir verčia: „aspiration vers le contact et 
le repos“. Christianas Tornau (2004) atsi-
spyrė pagundai gerinti tekstą: „ein Außer–
sich–Geraten, Sichentfalten, Sichaufgeben; 
ein Streben, es zu berühren, ein Stillstehen, 
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apibūdinimo „statikos“ ir „dinamikos“ da-
bar nesvarstysime65. Čia pakaks pasakyti, 
kad Plotino kalbėjimo apie suartėjimą su 
aukščiausia Dievybe kontekste ÆkstasiV 
toli gražu nebūtinai yra st@siV priešybė: 
siela „išeina iš savęs“, kad galėtų įsikurti 
absoliučioje Pradžios rimtyje66.
Kad ir kaip būtų, aišku, kad negalime 
senųjų graikų tekstų taisyti taip, kad jie 
mums atrodytų logiškesni bei nuoseklesni. 
Be tiesioginio daugumos rankraščių liudi-
jimo Tr. 9 ÆkstasiV naudai, papildomu 
tradicijos argumentu galime laikyti tai, kad 
Proklas ir pseudo–Dionizijus Areopagietis 
mini ÆkstasiV Plotino Tr. 9 svarstymus 
primenančiame kontekste67. Proklas, Pa-
aiškinimuose Platono Timajui kalbėdamas 
apie teisingą dievams besimeldžiančios 
sielos laikyseną, sako, kad reikia „pasireng-
ti [...] nepajudinamai priimti dieviškąją 
šviesą ir pasitraukti nuo visų kitų rūpesčių 
(Ækstasin àpÊ p@ntwn tän Àllwn 
æpithdeum@twn), idant vienas galėtum 
būti (arba „suartėti“) su vienu Dievu (Ãna 
m^noV tiV tò qeò m^nî sun²) ir nė ne-
mėgintum prie Vieno jungtis kartu su visa 
ein Um–es–herum–Denken, um mit ihm in 
Deckung zu kommen“.
65 Plg. R. Arnou, Le désir de Dieu, 236 sq, 
P. Hadot, Traité 9, 207. 
66 Plg. R. Arnou, Le désir de Dieu, 238: „Ce 
mode supérieur de connaître Dieu est à la 
fois ÆkstasiV et st@siV: Il faut tenir comp-
te du sens spécial de ce mot st@siV dans les 
Ennéades. Sortie de soi, l’âme se trouve en un 
état supérieur, loin du monde où l’on ne peut 
trouver qu’un repos éphémère (ërem%a), elle 
se trouve dans la stabilité (st@siV), propre 
aux êtres véritables qui ne connaissent pas 
le changement, plus haut encore et comme 
édifiée et plantée en Dieu“.
67 Vis dėlto reikia paminėti, kad ir šių autorių 
rankraščiuose greta ÆkstasiV pasitaiko ir 
variantas ÆktasiV.
savo daugio palyda (m¦ met„ pl$qouV 
tò ¢n¼ sun@ptein68 ¢autÊn ægceir²)“69. 
Pseudo–Dionizijus, negailėdamas hiper-
bolinių kreipinių ir apibūdinimų70, pats 
meldžia dieviškąją Trejybę rodyti kelią 
„nepažinumą ir akivaizdumą viršijančion“ 
„dievožinos slėpinių (t§V qeolog%aV 
must$ria) viršūnėn“. Čia „ekstazė“ jau 
yra minima pačios iškiliausios „mistikos“ 
kontekste kalbant apie absoliučiai nesuvo-
kiamos ir neprilygstamos Dievybės slėpinį: 
„Dionizijus“ ragina savo veikalo adresatą 
„Timotiejų“, susitelkus prie slėpiningų re-
ginių, palikti „jusles ir visą mąstymo vei-
klą, visa, kas juntama ir kas pamąstoma, 
visas nesamybes ir visas esamybes“, idant, 
„nebelaikant jokiam santykiui, jokiam sai-
tui, tyrai nuo paties savęs ir nuo visko pa-
sitraukęs, viską palikęs ir iš visko ištrūkęs“ 
jis galėtų pakilti prie „būtį pranokstančio 
dieviškosios tamsos spindulio“71. 
68 sun@ptein – svarbi Plotino Tr. 9, sk. 8 (l. 9, 
19, 27 sq) svarstymo sąvoka. 
69 Proklas, In Timaeum I, 212, 20–25 Diehl.
70 Ps. Dionisijus Areopagietis, De mysti-
ca theologia 1: Õpero&sie ka¼ Õp#rqee 
ka¼ Õper@gaqe [...] Õper@gnwston ka¼ 
Õperfa§ ka¼ àkrot@thn koruf$n, ktl. 
Šio veikalo tekstas į lietuvių kalbą yra vers-
tas Manto Adomėno, – Pseudo Dionizijus, 
Apie mistinę teologiją, Naujasis Židinys–Ai-
dai, 1992/11, 3–5.
71 De mystica theologia 1: sÑ d#, ç f%le 
Tim^qee, t² per¼ t„ mustik„ qe@mata 
sunt^nî diatrib² ka¼ t„V aásq$seiV 
àp^leipe ka¼ t„V noer„V ænerge%aV 
ka¼ p@nta aásqht„ ka¼ noht„ ka¼ p@= 
nta oøk Ènta ka¼ Ènta ka¼ prÊV t¦n 
£nwsin, éV æfikt^n, àgn_stwV ànat@= 
qhti toÒ ÕpŸr p…san oøs%an ka¼ gnä-
sin· t² g„r ¢autoÒ ka¼ p@ntwn àsc#tî 
ka¼ àpol&tî kaqaräV ækst@sei prÊV 
tÊn Õpero&sion toÒ qe%ou sk^touV 
àkt½na, p@nta àfelãn ka¼ æk p@ntwn 
àpoluqe%V, ànacq$s¯.
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V. „Ekstazės“ samprata  
Platono Faidre
A. H. Armstrongas teisingai pastebi, kad 
Filono ir Plotino „mistinės ekstazės“ sam-
pratos plėtoja Faidro ir Puotos mintis. 
R. Arnou nurodo kai kuriuos apie sielos 
„pagavą“ ir „šėlą“ kalbančius Platono teks-
tus72. Galima būtų pateikti gerokai dau-
giau tokios Platono kalbėsenos pavyzdžių. 
Tačiau žodis ÆkstasiV nepriklauso dialo-
gų kalbėjimo apie „mistinę“ filosofų patir-
tį žodynui. Nors ir skeptiškai vertindamas 
ikiplotininės „mistinės ekstazės“ istorijos 
galimybę, E. R. Doddsas vis dėlto pripa-
žįsta, kad dievišką pagavą žodis ÆkstasiV 
ima reikšti tik Senajame Testamente, ir kad 
po Filono tokia vartosena darosi įprasta73. 
Galima pridurti, kad ankstesnėje graikų li-
teratūroje, kalbant apie neįprastą dvasinio 
sukrėtimo arba proto netekimo būseną, 
dažniau nei daiktavardis ekstasis varto-
jamos įvairios veiksmažodžio æx%sthmi 
formos74 arba junginiai Æxw e¿nai, Æxw 
g%gnesqai75. Kita vertus, kalbėdamas apie 
ÆkstasiV skirtingų reikšmių paplitimą ir 
72 Žr. II sk.
73 Pagan and Christian, 71
74 Plg. Gorgijas, fr. 11, 107 (tineV ád^nteV fo-
ber„ ka¼ toÒ par^ntoV æn täi par^nti 
cr^nwi fron$matoV æx#sthsan), Euripi-
das, fr. 265 (noÒ d’ o¿noV æx#sths# m’), 
Orestes 1021 (æx#sthn frenän), Bacchae 
359 (m#mhnaV Ëdh, ka¼ pr¼n æxestãV 
frenän), Iphigenia Aulidensis (oÁmoi, gn_= 
maV æx#stan), Ksenofontas, Memorabilia 
I, 3, 12 (toÒ frone½n æx%sthsi); taip pat 
plg. Aristotelis, Ethica Nicomachea 1149 
b 35 (æx#sthke t§V f&sewV, êsper oÂ 
main^menoi tän ànqr_pwn).
75 Žr. Friedrich Pfister, Reallexikon für Antike 
und Christentum, Bd IV, s.v. ‚Ekstase‘, c. 948 
sq.
pavyzdžiu nurodydamas paties Filono Kas 
yra dieviškųjų turtų paveldėtojas 249 sqq 
klasifikaciją76, R. Arnou, kaip ir kiti Fi-
lono ir Plotino „ekstazes“ lyginę tyrėjai, 
tarsi nepastebi, kad Filonas keturias žodžio 
ÆkstasiV reikšmes išskiria garsios, Sokra-
to Faidre dėstomos „šėlo“ (man%a) analizės 
pavyzdžiu bei pagrindu. 
Filono veikalo Kas yra dieviškųjų turtų 
paveldėtojas vertėjai prisimena šį Faidro 
tekstą77. Marguerite Harl78 šia proga pri-
tariamai cituoja Henri–Charles Puecho 
tyrinėjimą, pasak jos, parodžiusį, kad Fi-
lono pateikiama „ekstazės“ pavidalų klasi-
fikacija nėra graikų kilmės, bet plaukia iš 
žydų tradicijos. Puechas79 išties įtikimai 
parodė, kad Filono pateikta klasifikacija, 
nors ir įtraukia įvairią graikų literatūrinės 
ir filosofinės tradicijos medžiagą, visų pir-
ma yra susijusi su žydų Rašto aiškinimo 
tradicija ir atliepia tokio aiškinimo porei-
kį. Šis prancūzų mokslininkas polemizavo 
su ankstesne įtakinga Hanso Leisegango 
nuomone, esą Filono ekstazių aptarimas 
plaukia iš graikų filosofinės tradicijos, visų 
pirma iš Platono veikalų80.  
76 Le désir de Dieu, 260, cituojama supra sk. 
III. 
77 Žr. F. H. Colson, G. H. Whitaker, Philo, v. 
IV, Cambridge, London, 1932, 574: „Phi-
lo in this description of prophetic ‚ecstasy‘ 
evidently has in mind Phaedrus 244e and 
245a“.
78 Quis rerum divinarum heres sit, introduc-
tion, traduction et notes par M. Harl, Paris, 
1966, 39, n. 2.
79  „MORMWTOS. A propos de Lycophron, 
de Rab et de Philon de Alexandrie“, Revue 
des études grecques 1933/46, 311–333.
80  Heilige Geist, Bd. I, Th. 1, Die vorchristli-
chen Anschauungen und Lehren vom Pneuma 
und der mystisch–intuitiven Erkenntnis, Leip-
zig, 1919, 166 sqq.
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Kad ir kaip būtų keista, ši, taip pat vos 
ne prieš šimtmetį užsimezgusi diskusija bei 
jos medžiaga liko nuošaly nuo minėto gin-
čo apie Filono ir Plotino „ekstazių“ sam-
pratos santykį. Kita vertus, Platono Faidrą 
šiame kontekste prisiminti itin verta dėl 
dar kelių priežasčių. Mat šio dialogo uždan-
gės mitas yra ir vienas iš Filonui didžiausios 
įtakos turėjusių Platono tekstų, ir svarbus 
Plotino Tr. 9 vaizdų ir sąvokų šaltinis81.  Be 
to, būtent Platono Faidras kartais, ir pagrįs-
tai, yra nurodomas kaip ankstyviausias su 
„filosofinės ekstazės“ samprata susijęs plato-
nizmo tradicijos tekstas. 
Tad dabar turėsime jį čia priminti. Ke-
tindamas tinkamai pagirti bei pagerbti 
Erotą, Sokratas sako, kad su Erotu sieja-
mas „šėlas“, mania, toli gražu nebūtinai ir 
nevisada žmogui yra pragaištingas. Priešin-
81  Antai plg. Tr. c. 9, 1: ’En dŸ ta&t¯ t² 
core%’ kaqor” phg¦n mŸn zw§V, phg¦n 
dŸ noÒ, àrc¦n ÈntoV, àgaqoÒ aát%an, 
ý%zan yuc§V („Šokdama šį šokį siela regi 
gyvybės šaltinį, mąstymo versmę, esybės 
pradžią, gėrio priežastį, sielos šaknį“) ir Pha-
edrus 247 d5: æn dŸ t² peri^dî kaqor” 
mŸn aøt¦n dikaios&nhn, kaqor” dŸ 
swfros&nhn, kaqor” dŸ æpist$mhn („šio 
apsisukimo metu siela regi patį teisingumą, 
regi santūrumą, regi žinojimą); c. 9, 23: tÊ 
g„r æntaÒqa ka¼ æn to&toiV ÆkptwsiV 
ka¼ fug¦ ka¼ pterorr&hsiV („nukristi, 
atsidurti tremtyje ir netekti sparnų“) ir Pha-
edrus 246 c2, 248 c8 ; c. 11, 17: Õperb„V 
Ëdh ka¼ tÊn tän àretän cor^n („peržen-
gęs ir patį dorybių chorą“) ir Phaedrus 247 
d7; pagaliau c. 11, 49 : Ka¼ oÙtoV qeän 
ka¼ ànqr_pwn qe%wn ka¼ eødaim^nwn 
b%oV („Štai dievų ir dieviškųjų bei palai-
mingų žmonių gyvenimas“) ir Phaedrus 
248 a1 : ka¼ oÙtoV mŸn qeän b%oV· aÂ dŸ 
Àllai yuca%, = mŸn Àrista qeò ¢pom#nh 
ka¼ eákasm#nh Õper§ren eáV tÊn Æxw 
t^pon t¦n toÒ =ni^cou kefal$n, ka¼ 
sumperihn#cqh t¦n perifor@n.
gai, esama itin naudingo, dievų siunčiamo 
„šėlo“ pavidalų; toks esąs 1) mantiškasis 
Delfų, Dodonės ir kitų orakulų prana-
šautojų šėlas82 ir 2) tinkamas apsivalymo 
apeigas paskirti gebančių žynių pagava83, 
3) mūziškasis poetų apsėdimas (tr%th 
dŸ àpÊ Mousän katokwc$ te ka¼ 
man%a84), pagaliau 4) iš visų dieviškųjų 
pagavų geriausias erotiškasis šėlas (aÖth 
pasän tän ænqousi@sewn àr%sth te 
ka¼ æx àr%stwn tò te Æconti ka¼ tò 
koinwnoÒnti aøt§V g%gnetai)85, kuriam 
skirta visa pagrindinė Sokrato „palinodi-
jos“ dalis, pateikianti garsųjį mąstomos 
tikrovės vaizdą86. Papasakojęs apie sielos 
prigimtį ir santykį su „uždange“, dialogo 
protagonistas grįžta prie čia, žemėje, ero-
tišką šėlą, tai yra aistringą trauką regėtos 
tikrovės grožiui patiriančios sielos būse-
nos: regėtus slėpinius prisiminti gebantis 
žmogus traukiasi (æxist@menoV) nuo 
žmogiškųjų rūpesčių (tän ànqrwp%nwn 
spoudasm@twn) ir telkiasi ties dievišką-
ja tikrove (prÊV tò qe%î gign^menoV), 
o kitiems žmonėms toks dievybės apsėsta-
sis (ænqousi@zwn) atrodo tiesiog patrakęs 
(parakinän); it pakilti trokštąs paukštis, 
jis žvelgia aukštyn, apleidęs žemiškuosius 
reikalus (tän k@tw dŸ àmelän), tad ir 
laikomas „pašėlėliu“ (aát%an Æcei éV ma-
nikäV diake%menoV); tokios, grožio pana-
šumą šiame gyvenime atpažįstančios sielos 
patiria stiprų sukrėtimą ir tampa tarsi „ne-
savos“ (ækpl$ttontai ka¼ oøk#t’ aÕtän 
g%gnontai)87. 
82 Phaedrus 244 a–d.
83 Ibid. 244 d–e.
84 Ibid. 245 a.
85 Ibid. 249 e.
86 245 b sqq.
87 249 c – 250 a.
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Historisches Wörterbuch der Philosophie 
straipsnelio apie ankstyvąją „ekstazės“ isto-
riją autorius šį Faidro tekstą pateikia kaip 
ankstyviausią „mistinės ekstazės“ sąvokos 
pavyzdį88. Čia aprašytas tobulosios sie-
los pasitraukimas (249 c8: æxist@menoV) 
nuo „žmogiškųjų rūpesčių“ neabejotinai 
priklauso Plotino ekstazės pirmtakų „šei-
mai“, – anot šio dialogo Sokrato, santy-
kio su Dievybe nepraradusi siela tarytum 
„išsikrausto“ iš įprasto kasdienio žmonių 
proto, idant mintimis sugrįžtų į kadaise 
patirtos tikrovės anapusybę. Ši driekiąsi 
anapus dangaus (Æxw toÒ oøranoÒ), o 
regį ją dangų peržengusios ir ant jo skliau-
to keteros tvirtai sustojusios nemirtingųjų 
sielos (Æxw poreuqe½sai Æsthsan æp¼ 
tò toÒ oøranoÒ n_tî)89. Tad Faidro 
88 A. Müller, in: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie, Bd. 2, Basel, Stuttgart, 1972, 
col. 434: „Für Platon, der das Wort nur 
in verbaler Form kennt, ist E[kstase] nur 
in den Augen der Menge Verrücktheit, in 
Wahrheit philosophischer Enthusiasmus, 
wenn die E[kstase] ihren Ort in der durch 
Anamnesis vermittelten Ideenschau hat, 
die wiederum – in Anspielung auf die My - 
sterien – nur dem Geweihten zuteil wer-
de“. Plg. Phaedrus 249 c6–d3: to½V dŸ d¦ 
toio&toiV àn¦r Õpomn$masin èrqäV cr_= 
menoV, tel#ouV àe¼ telet„V telo&menoV, 
t#leoV ÈntwV m^noV g%gnetai· æxist@= 
menoV dŸ tän ànqrwp%nwn spoudasm@= 
twn ka¼ prÊV tò qe%î gign^menoV, 
nouqete½tai mŸn ÕpÊ tän pollän éV 
parakinän, ænqousi@zwn dŸ l#lhqen 
toÑV pollo&V. Filono Aleksandriečio Quis 
rerum divinarum heres sit 259, 263–265 aiš-
kinimai apie pranašiškos ekstazės prigimtį 
šiame Istorinio filosofijos žinyno straipsnyje 
kažin kodėl pateikiami kaip „pagoniškojo 
pasaulio“ ekstazės sampratos iliustracija. 
89 Phaedrus 247 b6 – c2. Plg. 247 e3–4: dÒsa 
p@lin eáV tÊ eÁsw toÒ oøranoÒ.
mite, ko gero, galima įžvelgti dviejų „eks-
tazės“ sampratų užuomazgą arba, veikiau, 
dviejų pakopų „ekstazę“: žemėje gyvenanti 
siela 1) „ekstatiškai“ traukiasi nuo visko, 
kas žemiška, kad galėtų pakartoti 2) esmi-
nį regimojo dangaus „peržengimo“ žings-
nį, – tobula siela net ir šiame gyvenime 
galinti patirti tobulą tikrovės slėpinį90. 
Tokią – didžiausio įmanomo suartėjimo 
su dieviškąja tikrove – patirtį, ko gero, 
būtų galime vadinti „mistine“, juo labiau, 
kad šiame Sokrato pasakojime apie „filo-
sofinį erotinį šėlą“ gausu ne tik „pagavą“, 
„apsėdimą“ ir „proto netekimą“ nusakan-
čių žodžių, bet ir slėpiningų apeigų vaiz- 
dų bei motyvų91. Kita vertus, filosofo 
siela dar „neišsikrausto“ iš savo „būsto“: 
ji viso labo stengiasi pakilti ir ištrūkti iš 
žemiško protavimo. Daugumai žmonių 
(oÂ pollo%) ir šito atrodo perdaug. Tik ne 
tokiam „ekstremaliam“ platonikui kaip 
Plotinas. Plotino regėtojas turi prisiminti 
ir savyje atgaivinti visõs būties, mąstymo 
ir dorybių „prieangio“ peržengimo patirtį 
(Tr. 9, 11, 16–19). „Ekstazės“ sąvokai čia 
atitenka gerokai aukštesnė padėtis, kadan-
gi ji nusako tokio pasitraukimo už – savo 
90 Phaedrus 249 c6–8: to½V dŸ d¦ toio&toiV 
àn¦r Õpomn$masin èrqäV cr_me-
noV, tel#ouV àe¼ telet„V telo&menoV, 
t#leoV ÈntwV m^noV g%gnetai
91 Phaedrus 249 c6–8 (v. supra); 250 b–c: 
Íte sÑn eøda%moni corò makar%an 
Èyin te ka¼ q#an, ¢p^menoi met„ mŸn 
DiÊV =me½V, Àlloi dŸ met’ Àllou qeän, 
e¿d^n te ka¼ æteloÒnto tän teletän ¬n 
q#miV l#gein makariwt@thn, ¬n ûrgi@
zomen +l^klhroi mŸn aøto¼ ÈnteV ka¼ 
àpaqe½V kakän Ísa =m…V æn Õst#rî 
cr^nî Õp#menen, +l^klhra dŸ ka¼ Špl… 
ka¼ àtrem§ ka¼ eøda%mona f@smata 
muo&meno% te ka¼ æpopte&onteV æn 
aøg² kaqar”, kaqaro¼ ÈnteV. 
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ir visuotinių – mąstymo ir tikrovės ribų 
žingsnį92.
VI. Filonas Aleksandrietis 
apie „ekstazės“ pavidalus  
Aptarę ryškiausią platoniškosios „ekstazės“ 
priešistorės liudijimą, galėsime įdėmiau įsi-
žiūrėti į „ekstazę“ mininčius Filono Alek-
sandriečio tekstus. Pradėsime nuo dau-
giausiai dėmesio sulaukusio ir „mistinės 
ekstazės“ istorijai išties itin svarbaus Kas 
yra dieviškųjų turtų paveldėtojas 249 sqq 
svarstymo. Čia, aiškindamas Pradžios kny-
gos 15, 12 graikiško teksto žodžius, – „Sau-
lei leidžiantis Abraomą apėmė ekstazė“93, 
92 Proklo Paaiškinimuose Platono Timajui (In 
Tim. I, 212, 23) minima „ekstazė“ taip pat 
nusako tik „pasitraukimą“ „nuo visų kitų 
reikalų“, Ækstasin àpÊ p@ntwn tän 
Àllwn æpithdeum@twn. Tačiau „ekstazės“ 
tikslas čia apibrėžiamas plotiniškai: „idant 
vienas būtum kartu su vienu Dievu“, Ãna 
m^noV tiV tò qeò m^nî sun².
93 Per¼ dŸ =l%ou dusm„V ÆkstasiV 
æp#pesen tò ’Abra@m, ka¼ ádoÑ f^boV 
skoteinÊV m#gaV æpip%ptei aøtò” (Gen. 
15, 12). Antanas Rubšys iš hebrajų kalbos, 
kur pavartotas žodis tardemah, verčia „di-
delis miegas“. Apaštalų darbuose 10, 10 ir 
11, 5, kur kalbama apie apaštalą Petrą išti-
kusią ÆkstasiV, ir 22, 17, kur savo patirtį 
pasakoja apaštalas Paulius, šis žodis Česlo-
vo Kavaliausko išverstas „dvasios pagava“. 
Septuagintoje žodžiu ÆkstasiV verčiama 
apie dvylika hebrajų kalbos žodžių; „nė 
viename iš dvidešimt aštuonių tekstų, kur 
pasirodo ši sąvoka [sc. ÆkstasiV] nekalba-
ma apie ekstazę griežtąja prasme. Tas pats 
pasakytina apie veiksmažodį æxist@nai 
[veikiau: ækst§nai arba æx%stasqai – 
T. A.], kuris perteikia apie trylika hebrajų 
veiksmažodžių“, – Michel de Goedt, Extase 
dans la Bible, in: Dictionnaire de Spiritua-
lité, t. 4, s.v. „Extase“, col. 2074. T. p. žr. 
Ceslas Spicq, Lexique théologique du Nou-
Filonas minėtos Faidro 244 a sqq klasifika-
cijos pavyzdžiu, išskiria, apibrėžia ir Rašto 
pavyzdžiais iliustruoja keturias skirtingas 
daiktavardžio ÆkstasiV ir jam giminingo 
veiksmažodžio æx%stamai reikšmes: „Esa-
ma skirtingų ‚ekstazių‘. Tai gali būti arba 
pašėlęs įsiūtis dėl senatvės, melancholijos 
ligos arba kokios nors panašios priežasties 
sukeliantis beprotystę; arba stiprus sukrė-
timas, ištinkantis dėl dažnai nelauktai bei 
netikėtai atsitinkančių įvykių; arba tai gali 
būti mąstymo (di@noia) ramybės būsena 
(=rem%a), jeigu mąstymas apskritai kada 
nors gali nurimti“94.
Šią trečią „ekstazės“ rūšį Filonas ilius-
truoja Pradžios knygos tekstu, kur Mozė 
„aiškina apie moters atsiradimą. Jis sako, 
kad ‘Dievas pasiuntė Adomui ekstazę ir 
šis užmigo’ (Pr 2, 21), ekstaze vadindamas 
mąstymo rimtį bei ramybę (Ækstasin 
t¦n =suc%an ka¼ ërem%an toÒ noÒ pa-
ralamb@nwn), kadangi mąstymo miegas 
yra juslių budrumas, o mąstymo budru-
mas – juslių neveiklumas“95. Atrodo, kad 
iki šiol nebuvo pastebėta, kad Plotino Tr. 
49 teiginys, kad mąstymo rimties nereikia 
laikyti ‘ekstaze’, nes jis niekur iš savęs ne-
sitraukia, bet, priešingai, nusigręžia nuo 
veau Testament, Cerf/Editions Universitai-
res Fribourg, 1991, 535 sq. 
94 Quis rerum 249. Taip pat plg. Legum al-
legoriae II, 31 sq: = g„r ÆkstasiV ka¼ 
trop¦ toÒ noÒ ÖpnoV æst¼n aøtoÒ· 
æx%statai d#, Ítan m¦ pragmate&htai 
t„ æpib@llonta aøtò noht@·  Íte d’ 
oøk ænerge½ taÒta, koim…tai. eÔ dŸ 
tÊ f@nai Íti æx%statai, toÒto d’ æst¼ 
tr#petai, oø par’ ¢aut^n, àll„ par„ 
tÊn æpib@llonta ka¼ æpif#ronta ka¼ 
æpip#mponta t¦n trop¦n qe^n.
95  Quis rerum 257
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visų „ne savo“ rūpesčių96, – skamba tarsi 
poleminis atsakas į Filono pateikiamą tre-
čiosios „ekstazės“ rūšies apibrėžimą.
Jeigu ekstatiškai užmigęs ir nurimęs 
mąstymas savo vietą užleidžia juslumui, 
tai ketvirtoji ekstazės rūšis jo vietą atiduo-
da pačiam Dievui. Pasak Filono, tai ir yra 
visų geriausia „ekstazė“ – „pranašų giminės 
patiriama dieviškoji pagava ir šėlas (Ænqe-
oV katokwc$ te ka¼ man%a)“97. Būtent 
tokią dieviškojo įkvėpimo ir apsėdimo 
būseną (ænqousiäntoV ka¼ qeofor$tou 
tÊ p@qoV) išgyvena saulei leidžiantis 
„ekstazės“ ištiktas Abraomas98. Filono 
teigimu, patirti tokį įkvėpimą galinti tik 
tikrai dora ir išmintinga siela: „Mat pra-
našas neskelbia nieko sava, bet tik tai, ką 
jam sako kitas, o blogas žmogus negali 
būti Dievo tarpininku (oø q#miV ¢rmhne½ 
gen#sqai qeoÒ), todėl nedorėlis niekada 
nebūna tikrai ‘Dievo įkvėptasis’. Vien apie 
išmintingąjį dera taip sakyti, nes vien jis 
yra skambantis Dievo įrankis, neregimai 
jo mušamas ir daužiamas“99. Todėl visi 
Mozės pasakojimo teisuoliai tuo pačiu 
yra ir Dievo pagauti pranašai100, – toks 
96 Tr. 49 [V, 3], 7, 13 sqq: àll„ nò =suc%a 
oø noÒ æstin ÆkstasiV, àll’ Æstin 
=suc%a toÒ noÒ scol¦n Àgousa àpÊ 
tän Àllwn æn#rgeia.
97 Quis rerum 249.
98 Quis rerum 258.
99 Quis rerum 259; plg. ibid. 266: „Mat pra-
našas išties, net ir tuomet, kai atrodo kal-
bantis, rymo, o jo balso padargais – lūpo-
mis ir liežuviu, naudojasi kitas, skelbdamas 
tai, ką jis nori pranešti. Tai jo neregimasis ir 
meistriškasis menas pripildo juos malonaus 
ir neprilygstamai darnaus skambesio“.
yra Nojus, tokie Izaokas, Jokūbas ir pats 
Mozė101. 
Anot Filono, prie tokio „instrumen-
tinio“ Dievo įkvėpto pranašo vaidmens 
nuostabiai dera nuoroda, kad „ekstazė“ 
Abraomą „apėmė saulei leidžiantis“102: 
„Saule jis [t. y. Mozė] simboliškai vadina 
mūsų mąstymą (noÒn). Mat kas mumyse 
yra protas (logism^V), tas pasaulyje – 
saulė. Abudu šviečia: saulė visybei siun-
čia juntamą spindesį, o mąstymas mums 
dovanoja supratimo spindulius. Tad kol 
mūsų mąstymas šviečia mūsų padangėje, 
tarsi liedamas į sielą vidudienio šviesą, 
liekame savyje ir nepatiriame pagavos (æn 
¢auto½V ÈnteV oø katec^meqa). O jam 
leidžiantis, kaip tik ir apima ekstazė, die-
viškoji pagava bei šėlas (= ÆnqeoV kato-
kwc$ te ka¼ man%a). Mat nušvitus die-
viškajai šviesai, žmogiškoji pasitraukia, o 
anai pasitraukius, ši vėl brėkšta ir pateka. 
Taip dažnai nutinka pranašų padermei: 
atėjus dieviškajai dvasiai, mūsų mąstymas 
išsikrausto, o jai pasitraukius, jis vėl grįžta 
į savo būstą, nes mirtingasis negali gyventi 
vienoje buveinėje su nemirtinguoju. Todėl 
proto saulėtekis ir jį gaubianti tamsa suke-
lia ekstazę ir Dievo siųstą šėlą (Ækstasin 
ka¼ qeof^rhton man%an)“103.
101 Ibid. 260–262.
102  Ibid. 263.
103 Ibid. 263–265: æxoik%zetai mŸn g„r æn =m½n 
+ noÒV kat„ t¦n toÒ qe%ou pne&matoV 
Àfixin, kat„ dŸ t¦n metan@stasin aøtoÒ 
p@lin eásoik%zetai· q#miV g„r oøk Æsti 
qnhtÊn àqan@tî sunoik§sai. Taip pat 
plg. De spec. leg. IV, 49.
100 Ibid. 260: p@ntaV goÒn +p^souV 
àn#graye dika%ouV katecom#nouV ka¼ 
profhte&ontaV eás$gagen.
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VII. Pranašiškoji Filono  
ir „filosofinė“ ekstazės
Geriausios „ekstazės“ apimtas pranašas yra 
pasyvus savo žinią žmonėms siunčiančio 
Dievo įrankis. Pats jis niekur tuo metu 
nekyla ir nė nedrįsta galvoti apie „sutapi-
mą“ su Dievu arba „sudievėjimą“. Die-
vobaimingasis Filono ekstatikas į Dievą 
žiūri pagarbiau ir atsargiau nei Platonas 
arba drąsus Platono sekėjas Plotinas. Fi-
lono akimis žiūrint, artėjant prie Dievo, 
visada lieka viena absoliučiai neįveikiama 
kliūtis: „mirtingajam neleista gyventi vie-
noje buveinėje su nemirtinguoju“, q#miV 
oøk Æsti qnhtÊn àqan@tî sunoik§sai; 
didžiausias geriausios sielos laimėjimas te-
gali būti pasitraukti užleidžiant savo vietą 
dieviškajai dvasiai. Platonikai su Dievybe 
suartėti siekiančiai sielai kelia, jų many-
mu, įvykdomas sąlygas: „Tam, kas netyra, 
neleista liesti tyrybės“104, arba: „Tik pats 
tapęs vieniu gali suartėti su absoliučia vie-
nybe“ ir panašiai105. Pranašo mąstymas 
pasitraukia palikdamas vietą Dievo šviesai. 
Plotino regėtojas suartėjimo su Dievybe 
metu spindi ta pačia dieviškąja šviesa, pats 
būdamas Dievas; anot Tr. 9 svarstymo, 
„čia galima matyti – ir jį ir patį save taip, 
kaip čia dera matyti: save – spindintį, skli-
diną mąstomos šviesos, veikiau patį virtusį 
tyra šviesa, besvorį, lengvą, tapusį, veikiau 
104  Plg. Platonas, Phaedo 67 b2: m¦ kaqarò 
g„r kaqaroÒ æf@ptesqai m¦ oø 
qemitÊn µ. 
105  Plg. Proklas, In Tim. : éV g„r oø q#miV 
met„ toÒ m¦ ÈntoV tò Ènti prosomile½n, 
oÖtwV oødŸ met„ pl$qouV tò ¢n¼ sun@= 
ptesqai dunat^n; Plotinas, Tr. 1 [I, 6], 7, 
4–11; Tr. 9, 4, 21–24. 9, 15 sqq.
esantį Dievu, – tada degantį, bet jeigu vėl 
apsunktų, tarsi gęstantį“106.
Ar tai reiškia, kad turime sutikti su au-
toritetingu E. R. Doddso teiginiu, kad Fi-
lono aptariama „ekstazė“ neturinti nieko 
bendra su Plotino ir vėlesnių krikščionių 
„mistinės ekstazės“ samprata107? Tikrai ne, 
jeigu kalbėsime apie „mistinę“ patirtį, ku-
rią apibrėžėme kaip didžiausio įmanomo 
suartėjimo su Dievu būseną108. Nes Filo-
nas savo aiškinamuose tekstuose neranda, 
neįsivaizduoja ir nevaizduoja kokio nors 
kito dvasinio „profilio“ žmogaus, turin-
čio pranašų artumą Dievui pranokstančią 
patirtį. Todėl būtent jo raštuose „ekstazė“ 
pirmą kartą pakyla į didžiausio suartėjimo 
su Dievu dvasinės patirties apibūdinimo 
lauką. 
Aptariant pranašiškos Filono ir mistinės 
Plotino ekstazės sampratų panašumus ir 
skirtumus, dera nepamiršti, kad Eneadose 
konkrečios filologinės medžiagos tokiam 
aptarimui beveik neturime, o kalbėti apie 
„ekstatinį“ suartėjimą su Dievu galime tik 
turėdami omenyje platesnį Plotino kalbė-
jimo apie unio mystica kontekstą. 
Sunku atsisakyti minties, kad būtent 
Filono svarstymų apie „ekstazės“ pavida-
lus dėka keliais šimtmečiais vėliau plato-
nikų Paaiškinimuose Faidrui šalia šiame 
dialoge aptariamos man%a („šėlas“) išky-
la ir Platono nevartotas žodis ÆkstasiV. 
Aleksandriečio Hermijo vardu V a. po Kr. 
surašytuose komentaruose skaitome, kad 
erotas (anot komentuotojo klasifikacijos, 
„ir pirmasis, ir vidurinysis, ir pats pasku-
106  Tr. 9, 9, 55–60.
107 Pagan and Christian, 72. Žr. šio straipsnio 
II sk.
108  Žr. sk. III.
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tiniausias“) visada sukelia „ekstazę ir šėlą“ 
(Ækstasin æmpoioÒsi ka¼ man%an), ir kad 
„veikiausiai tai ir bus būdingoji eroto savy-
bė – pagautajam kelti šėlą ir ekstazę (Æoi-
ken aøtÊ toÒto Ádion e¿nai toÒ ÆrwtoV, 
tÊ man%an ka¼ Ækstasin æmpoie½n tò 
katecom#nî Õp’ aøtoÒ)“109.
Kita vertus, Filono aptariama ekstatinė 
Dievo slėpinio patirtis tikrai nėra tapati 
platonikų tradicijos filosofinei patirčiai. 
Galima manyti, kad Filonas pats tai nuro-
do savo teksto santykiu su Platono Faidro 
svarstymais. Apibūdindamas ketvirtą ir ge-
riausią „ekstazės“ rūšį, Filonas cituoja Fai-
dro žodžius katokwc$ te ka¼ man%a110, 
tuo tarsi atskleisdamas savo skirstymo 
109 In Platonis Phaedrum scholia, ad 244a, p. 
84, 13–16 Couvreur. Ankstesnėje grai-
kų literatūroje æx%stasqai ir ma%nesqai 
būsenos siejamos kaip artimos šėlo arba 
įsiūčio būsenos; plg. Euripidas, Bacchae 
359 (m#mhnaV Ëdh, ka¼ pr¼n æxestãV 
frenän), Aristotelis, Historia animalium 
577 a12 (æx%statai ka¼ ma%netai), Et-
hica Nicomachea 1149 b35 (æx#sthke 
t§V f&sewV, êsper oÂ main^menoi tän 
ànqr_pwn), Categoriae 10 a1 (kat„ t¦n 
yuc¦n paqhtika¼ poi^thteV ka¼ p@qh 
[...] oÅon ª te manik¦ ÆkstasiV ka¼ = 
èrg¦ ka¼ t„ toiaÒta), Alkifronas, Ep. I, 
11 (m#mhnaV [...] ka¼ àlhqäV æx#sthV) 
ir (n. 74), 947 sq. Vis dėlto reikėjo papil-
domo pagrindo, kad filosofas platonikas 
ryžtųsi gretinti Faidre ryškiai aptartą man%a 
su klasikinėje kalboje retai vartotu daikta-
vardžiu ÆkstasiV. 
110 Quis rerum 249. 264; Phaedrus 245 a2.
111 Plg. De spec. leg. IV, 48 sq: t§V ænq#ou 
katokwc§V ka¼ profhte%aV; De vita 
Mosis I, 277. 281; II, 246 et al. (viso 16 
kartų). Junginys katokwc$ te ka¼ man%a 
pasirodo tris kartus: aptariamame Quis re-
 rum tekste ir De migratione Abrahami 84:
 tÊ g„r ¢rmhneÒon t„ qeoÒ profhtik^n 
æsti g#noV ænq#î katokwc² te ka¼ 
man%’ cr_menon.
 
prototipą. Tačiau atrodo, kad Platono 
tekstas čia yra prisimintas ne vien kaip 
garsus ir garbingas pavyzdys, bet kartu ir 
kaip paslėptos polemikos taikinys. Mat 
ir čia, ir kituose Filono veikaluose prana-
šų būseną dažnai nusakantis daiktavardis 
katokwc$111 yra retas žodis, iki Platono, 
regis, nevartotas112, o Platonas jį pavartoja 
du kartus, abu sykius kalbėdamas apie po-
etinę „pagavą“113; tad ir Filono cituojama-
me Faidro tekste junginys katokwc$ te 
ka¼ man%a nusako ne, anot Sokrato, ge-
riausią – tikrovės grožį prisiminti gebančio 
filosofo, bet meninį, „mūziškąjį“ „šėlą“114.
Nors Filono pranašai, kaip ir Platono fi-
losofai, be abejo, pretenduoja į pačią iški-
liausią Dievybės patirtį, Faidro geriausiojo 
šėlo apibrėžimas Filonui galėjo atrodyti 
„nesaugus“ dėl ryškių pederastinių jo ko-
notacijų. Anot Sokrato, geriausio dieviš-
kojo įkvėpimo bei šėlo apimtas žmogus 
vadinamas „kalerastu“ – grožio ir gražuo-
lių gerbėju115. Kiek anksčiau Sokratas aiš-
kina, kad iš visų tikrovę kadaise regėjusių 
sielų sparnai greičiausiai atauga „nuošir-
džiai filosofinei išminčiai atsidėjusio arba 
112 Plg. LSJ, s.v.
113 Phaedrus 245 a2; Ion 536 c2 (Sokratas krei-
piasi į savo pašnekovą rapsodą Ioną): oø 
g„r t#cn¯ oød’ æpist$m¯ per¼ ~Om$rou 
l#geiV Œ l#geiV, àll„ qe%’ mo%r’ ka¼ 
katokwc², êsper oÂ korubantiänteV.
114 Phaedrus 245 a: tr%th dŸ àpÊ Mousän 
katokwc$ te ka¼ man%a, laboÒsa 
Špal¦n ka¼ Àbaton yuc$n, æge%rousa 
ka¼ ækbakce&ousa kat@ te ód„V ka¼ 
kat„ t¦n Àllhn po%hsin.
115 Phaedrus 249 d–e: éV Àra aÖth pasän 
tän ænqousi@sewn àr%sth te ka¼ 
æx àr%stwn tò te Æconti ka¼ tò 
koinwnoÒnti aøt§V g%gnetai, ka¼ Íti 
ta&thV met#cwn t§V man%aV + ærän 
tän kalän ærast¦V kale½tai. Manau, 
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vardan tokios išminties berniukus mylė-
jusio“ (toÒ filosof$santoV àd^lwV ¨ 
paiderast$santoV met„ filosof%aV) 
vyro sielai116. Pagaliau visas Faidro svars-
tymas apie geriausią dieviškąją pagavą var-
giai atsiejamas nuo homoseksualios eroti-
kos pasaulio.  
Kad Filonas veikiausiai „neapsiriko“, 
išskirdamas ne geriausią, erotinį filosofi-
nį, bet poetinio šėlo apibrėžimą, rodo tai, 
kad tame pačiame veikale jis prisimena 
ir kitą šio apibrėžimo dalį, kalbėdamas 
apie „nepaliestas, švelnias (Àbatoi ka¼ 
Špala%)117 ir kilnias sielas, gebančias pri-
imti įstabiausius ir dieviškiausius dorybės 
įspaudus“118. Be to, kalbėdamas apie pra-
našišką „ekstazę“ Filonas noriai pabrėžia 
„vokalinę“, „muzikinę“, netgi meninę jos 
prigimtį119. Filono veikalų dvasiniai „pro-
tagonistai“ išties veikiau nei sokratinio 
tipo filosofus gali priminti Sokrato švel-
niai pašiepiamus įkvėptuosius poetus120. 
Platono raštų herojus – ne profesionalus 
pranašas ir ne poetas, bet naujo dvasinio 
tipo žmogus – filosofas Sokratas; žydų ti-
kėjimo platoniką Filoną neprilygstamas 
 kad Lucas Brissonas (Platon, Phèdre, Paris, 
19952, 213, n. 219) yra teisus, sakydamas, 
kad veikiausiai paties autoriaus norėta, 
kad šio sakinio pabaigos žodžiai skambėtų 
dviprasmiškai: tän kalän junginyje tän 
kalän ærast$V gali būti arba niekatrosios 
giminės („gražių dalykų“, „grožio“), arba 
vyriškosios giminės („gražuolių“) forma.
116 Phaedrus 249 a1 sq. 
117 Plg. Phaedrus 245 a: „Trečioji, iš Mūzų at-
einanti pagava ir šėlas, apėmusi nepaliestą, 
švelnią sielą [...]“, tr%th dŸ àpÊ Mou-
sän katokwc$ te ka¼ man%a, laboÒsa 
Špal¦n ka¼ Àbaton yuc$n.
118 Quis rerum 38.
119 Quis rerum 259. Taip pat plg. De spec. leg. 
IV, 49.
120  Plg. Ion 535 e sqq.
Rašto pranašų prestižas verčia būtent pra-
našišką pagavą iškelti virš visų kitų „proto 
netekimo“ rūšių. 
 Kita vertus, jis šios „ekstazės“ taip pat 
nenori tapatinti su, atrodytų, itin artimais 
Faidro katalogo pranašiškojo šėlo pavida-
lais121. Galima spėti, kad žodžius apie Mūzų 
pagavą Filonas galėjo laikyti nekenksminga 
poetine metafora, todėl ir renkasi šią šėlo 
rūšį, o ne bendravardį pranašiškąjį, – kaip 
religiškai neutralesnį ir kultūriškai univer-
salesnį122. Galų gale, pats jis buvo toks – 
graikų kultūros bei literatūros, tačiau ne 
graikų religijos – žmogus123. Be to, Filono 
„ekstatikai“ tikrai nėra anoniminės Delfų 
pranašautojos, Dodonės žynės arba apsiva-
lymo apeigų „ekspertai“124. Tai – iškiliausi 
žydų tautos santykio su Dievu istorijos per-
sonažai, skelbiantys žinią apie visos žydų 
tautos istorijos kertinius įvykius, kuriuos 
Filonas nuosekliai aiškina kaip esminius 
sielos gyvenimo ir jos kelionės pas Dievą 
epizodus. Šitaip ir veikalo Kas yra dieviškų-
jų turtų paveldėtojas? protagonistas Abrao-
mas, apimtas „ekstazės“ gauna žinią apie 
jo palikuonių nelaisvės metus, išsivadavi-
121 Plg. Phaedrus 244 b–e: ª [...] æn Delfo½V 
prof§tiV [...] = man%a æggenom#nh ka¼ 
profhte&sasa. 
122 Filonas griežtai ir pašaipiai smerkia tradici-
niais graikų mantikos amatais besiverčian-
čius žynius; pasak jo, šie pseudo pranašai 
negeba savo žmogiškųjų spėlionių vietos 
nuolankiai užleisti Dievo dvasiai, – De spec. 
leg. IV, 48–52. 
123 Minėtų Paaiškinimų Faidrui autorius šėlo 
(man%a) pavidalus surikiuoja kita hierar-
chine tvarka, nuo menkiausio iki geriau-
siojo: „meninis“, „apeiginis“, „pranašiš-
kasis“, „erotinis“ (mousik$, telestik$, 
mantik$, ærwtik$).
124  Plg. Phaedrus 244 b–e.
  
26  Tatjana AleknienėKlasikinių tekstų interpretacijos
mą ir sugrįžimą į tėvynę125, tai yra, aiškina 
Filonas, apie sielos laikiną įkalinimą kūne, 
Dievo jai suteikiamą laisvę ir sugrįžimą į 
sielos tėvynę126.
VIII. Filonas – sielos „kinetikos“  
egzegetas
Aptariant Filono „ekstazės“ sampratą, 
labai svarbu yra pastebėti, kad apie dvasi-
nį „pasitraukimą“ ir „išėjimą“ jis kalba ne 
tik susidūręs su Pradžios knygos pasakoji-
me pavartotu žodžiu ÆkstasiV. Puikiai 
įgudęs Rašto žodžiuose ir vaizduose rasti 
iškilių sielos pedagogikos pamokų, Filonas 
nepraleidžia ir Pr 15, 4 teksto („Ir štai atėjo 
jam Viešpaties žodis: ‘Tas nebus tavo pa-
veldėtojas. Tavo paveldėtojas gims/’išeis’, 
æxele&setai, iš tavęs paties“) teikiamų 
galimybių. Dievo turtus paveldėti trokš-
tanti siela, aiškina egzegetas, turi palikti 
ne tik kūną su visomis jo gebomis, ne tik 
kalbos „namus“, bet ir save pačią, sudėda-
ma auką tikram visos gyvasties šaltiniui: 
„Tad kas bus paveldėtojas? Ne tas protas 
(logism^V), kuris savo valia lieka už kūno 
grotų, bet tas, kuris, paleistas iš pančių bei 
išlaisvintas, išeis už (Æxw) kalėjimo sienų ir 
paliks, jeigu galima taip pasakyti, save patį 
(aøtÊV ¢aut^n). [...] Todėl, siela, jeigu kils 
tau noras tapti dieviškųjų gėrybių paveldė-
toja, palik ne tik ‘kraštą’, tai yra kūną, ‘gi-
minę’, tai yra juslumą, ir ‘tėvo namus’ (Pr 
125 Gen. 15, 13–14.
126  Quis rerum 267–274. Šis Filono veikaluose 
pirmą kartą iškylantis egzegetinis sugrįžimo 
į sielos tėvynę motyvas ryškiai skamba gar-
siame Plotino Tr. 1 pabaigos svarstyme (c. 8, 
16 sqq), kuris išsirutulioja iš Iliados citatos: 
„Bėkime į brangią tėviškės šalį“. Taip pat 
plg. Tr. 9, 9, 33-38.
12, 1), tai yra kalbą, bet bėk nuo savęs pa-
čios ir išeik iš savęs (Æksthqi seaut§V), 
šėlaudama it apsėstieji koribantai ir kupina 
dieviško pranašų įkvėpimo. Nes šis pavel-
das atiteks tam mąstymui (di@noia), kuris, 
kupinas dieviškosios dvasios, nepasiliko 
savyje (oøk#t’ oØshV æn ¢aut²), bet yra 
įaudrintas bei apimtas dangiškos aistros 
šėlo, tam, kurį tikrai Esantysis (ÕpÊ toÒ 
ÈntwV ÈntoV) yra pakėlęs ir patraukęs į 
savo aukštybę“127. 
Autoriaus kalbinama mąstanti siela (di@= 
noia) prisipažįsta, kad yra nusivylusi kūno, 
juslių ir kalbos savaiminiu patikimumu ir 
supratusi, kad verčiau turėtų „pasitraukti 
(Õpexelqe½n) nuo/iš visų šių dalykų, o vi-
sas jų gebas skirti Dievui, – tai jis kūnui 
teikia jo tvirtumą, juslei parūpina gebėji-
mą justi, o kalbai duoda galią kalbėti“128. 
Papasakojusi savo „pasitraukimo“ iš visų 
kūno gebų istoriją, siela išgirsta paragini-
mą taip pat pasitraukti bei išsikelti ir iš/
už savo ribų (Õp#xelqe ka¼ metan@= 
sthqi seaut§V), tai yra visas mąstymo 
ir suvokimo galias atiduoti mąstymo bei 
suvokimo Šaltiniui129. Tai, prie ko kaip 
prie tikrojo bei galutinio savo tikslo ver-
žiasi čia Filono kalbinama siela, yra „tikrai 
127 Quis rerum 68–71. Rankraščiai veikiantį – 
sielą keliantį – paskutinio sakinio subjektą 
nusako arba vyriškosios, arba niekatrosios 
giminės įvardžiu: Ànw prÊV aøt^ arba 
Ànw prÊV aøt^n. Kad ir kaip būtų, šis sa-
kinys paneigia anksčiau cituotą (žr. sk. II) 
E. R. Doddso teiginį: „It is the supernatural 
spirit which descends into a human body, 
not the man who raises himself or is raised 
above the body“, Pagan and Christian, 72. 
Filono veikaluose galima rasti nemažai pa-
našių, su E. R. Doddso Filonui priskiriama 
„ekstazės“ samprata nederančių minčių.
128  Quis rerum 71–73.
129  Ibid. 74.
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esanti Tikrovė“130, vadinasi, ji neiškyla virš 
mąstomos Faidro „uždangės“, tačiau jos 
siekianti siela, Dievo vedama, turi “išeiti“ 
už visų, taip pat ir savo mąstymo galių, 
„sienų“.  
Anot Filono, Pradžios knygos pasakoji-
mo tęsinys: „Išvedė jį laukan, æx$gagen 
aøtÊn Æxw“131, taip pat turi pamoko-
mos dvasinės prasmės (sunte%nei dŸ prÊV 
ëqopoi%an). Šios prasmės aptarimas itin 
iškalbingai apibūdina egzegetinę autoriaus 
nuostatą pasakojamoje istorijoje įžvelgti 
sielos dvasinio gyvenimo „žemėlapį“. Ne-
išlavintos sielos žmonėms (Õp’ àmous%aV 
ËqouV), sako Filonas, šie žodžiai kelia juo-
ką: „Tarsi galima būtų ką nors ‘išvesti vi-
dun’ arba, priešingai, ‘įvesti lauk’“! „Taip, 
juokingi jūs naivuoliai“, – atkerta autorius, 
– „nemokate stebėti sielos kelio vingių, bet 
žiūrite vien iš vietos į vietą besikeliančio 
kūno judesių. Tad jums ir atrodo keista, 
kad galima ‘išeiti vidun’ arba ‘įeiti lauk’. 
Bet mes, Mozės mokiniai, nematome čia 
jokio prieštaravimo“132. 
„Argi nesutiktumėte“, – apeliuodamas 
į net ir tokiems „naiviems“ oponentams 
suprantamą patirtį, tęsia Filonas, – „kad, 
šventovės viduje (æn to½V àd&toiV) atlik-
damas protėvių apeigas, vyriausiasis ku-
nigas, jeigu jis nėra tobulas, yra ir viduje 
130 Ibid. 70.
131 Gen. 15, 5.
132 Quis rerum 81: eÁsw g@r tiV æx@getai, 
¨ Æmpalin eás#rcetai Æxw; na%, fa%hn 
Àn, ç katag#lastoi ka¼ l%an eøcere½V· 
yuc§V g„r tr^pouV ácnhlate½n 
oøk æm@qete, àll„ swm@twn t„V 
æn to&toiV metabatik„V kin$seiV 
m^naV æreun…te. diÊ ka¼ par@doxon 
Õm½n fa%netai eÁ tiV æx#rcetai eÁsw 
¨ eás#rcetai Æxw· to½V dŸ Mwus#wV 
gnwr%moiV =m½n oødŸn tän toio&twn 
àpîd^n æstin.
(Ændon), ir išorėje (Æxw); viduje – regimu 
kūnu, o išorėje – nutolusia bei nuklydusia 
savo siela. Kita vertus, net ir nepriklau-
sydamas pašventintai giminei, bet Dievą 
mylįs bei jam mielas žmogus, kad ir stovė-
damas už apeiginių vietos ribų (Æxw), pa-
silieka tikrų tikriausiame viduje (æswt@= 
tw), kadangi mano, kad gyvendamas su 
kūnu rišantį gyvenimą jis būna išvykęs 
svetur, o tėvynėje lieka tuomet, kai gali gy-
venti vien siela. Paikas žmogus visada lieka 
už slenksčio (fli…V Æxw), nors ir kiauras 
dienas leistų viduje ir nė akimirkai nesi-
trauktų, o išmintingasis – visada esti vi-
duje (eÁsw), kad ir kokie kraštų atstumai 
ar net žemės platumos jį nuo ten skirtų. 
Pasak Mozės [...], įėjęs į švenčiausią šven-
tovės vidų, kunigas ‘nebus žmogus’, ‘kol 
neišeis’ (Kun 16, 17), – ne kūnu, bet sie-
los judesiais. Mat tyrai Dievui tarnaujantis 
mąstymas yra ne žmogiškas, bet dieviškas, 
o kai žiūri ko nors žmogiška, nusigręžia ir 
išeina, iš dangaus nusileidęs arba, veikiau, 
nukritęs žemėn, nors jo kūnas ir būtų likęs 
viduje. Labai teisingai tad pasakyta: ‘Išve-
dė jį laukan’, – iš kūno kalėjimo pančių, iš 
juslių irštvų, iš apgavikės kalbos sofistinių 
gudrybių, galiausiai, – iš jo paties (aøtÊn 
æx ¢autoÒ) ir įsitikinimo, esą mąsto ir su-
vokia jis pagal nepriklausomą bei savavalį 
norą“133.
Šis Filono svarstymas apie veikiau sielo-
je nei kūninėje šventovės erdvėje patiriamą 
slėpinį negali nepriminti mūsų aptariamo 
Tr. 9 palyginimo su šventove kontekste 
pasakytų žodžių: „Tik šitaip galì matyti 
tai, kas yra švenčiausiame šventovės vidu-
je; o jei kitaip žiūrėtum, nieko ten nebūtų. 
Visa tai [t. y. šventovės lankytojo patirtis] 
133 Quis rerum 81–85.
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yra panašybės, išmintingiems aiškintojams 
užmenančios mįslę apie tai, kaip regimas 
anas Dievas, o išmintingas žynys, perpratęs 
mįslę ir įėjęs į aną švenčiausią vidų patirtų 
tikrą regėjimą. O ir neįėjęs, bet laikydamas 
šį vidų neregimu dalyku, versme ir pradžia, 
žinos, kaip pradžia regi suartėdama su pra-
džia ir panašybė su panašybe“134. Svarbi ne 
kūno vieta (Æxw arba Ændon) slapčiausioje 
šventovėje, bet vidinis sielos santykis su 
ten patiriamu dalyku.
Šį tyrimą būtų galima išplėsti, įtraukiant 
kitų Filono kūrinių medžiagą, kur taip pat 
yra apmąstomi „išėjimo“, „pasitraukimo“, 
„išsiliejimo“ ir panašius ekstatinius judesius 
nusakantys žodžiai. Čia paminėsime tik 
dar vieną tekstą, kur Filonas svarsto apie 
tuos pačius Pr 15, 5 žodžius „Išvedė jį lauk 
(æx$gagen aøtÊn Æxw)“: „Ar tikrai ne be 
reikalo prie ‘išvedė’ priduria ‘lauk’? Nejau 
galima ‘išvesti vidun’? Bet jis turi omeny-
je ką kita, – kad išvedė jį į visiškai kitur 
(‘anapus’) esančią vietą (eáV tÊ æxwt@= 
tw cwr%on), bet ne į tokią, kuri, būdama 
ko nors išorėje, pati gali būti dar ko nors 
kito supama (oøk eÁV ti tän ækt^V, Î 
134 Tr. 9, 11, 11, 25–32. Taip pat plg. sk. 8, 
29–45: „Tai kūnai vieni kitiems trukdo 
bendrauti su kitais kūnais, o bekūnių esy-
bių kūnai neskiria, tad ir viena nuo kitos 
nutolusios jos būna ne vietà, bet netapa-
tumu bei skirtingumu; o kai netapatumo 
nėra, nenetapatūs dalykai būna kartu. Taigi 
jis visada yra su mumis, nes neturi netapa-
tumo, o mes su juo esame tada, kai irgi jo 
neturime“ ir t. t., ir Tr. 1 [I, 6], 8, 21 sqq: 
„Kokia tai kelionė? Kaip bėgsime? Ne ko-
jomis reikės ją įveikti, – kojos visad teneša 
iš vieno krašto į kitą. [...] Ne, visa tai reikia 
palikti ir nebežiūrėti, bet, tarsi užsimerkus 
[m&santa; tai būtų „mistinė“ patirtis], pa-
keisti regą ir pažadinti kitą, – kiekvienas ją 
turi, bet retas kas pasinaudoja“. 
d&natai Õp’ Àllwn peri#cesqai)“135. 
Šitaip išorinės namo patalpos juosia viduje 
esančias, bet ir pačios kitų iš išorės yra ap-
suptos; ir sieloje gali būti taip pat136. „To-
dėl reikia suprasti, kad ‘išvedė mąstymą už 
visų sienų (eáV tÊ æx_taton)’. Mat kokia 
nauda, palikus kūną, glaustis pas jusles? 
Arba nusigręžti nuo juslių, bet šlietis prie 
ištariamo žodžio? Ne, tas, kas nori mąsty-
mą išvesti ir paleisti į laisvę, turi pasitrauk-
ti nuo visko (p@ntwn Õpekst§nai): nuo 
kūno poreikių, jutimo įrankių, protavimo 
ir įtaigavimo gudrybių, galiausiai – ir nuo 
paties savęs“137.
Čia Filonas prisimena ir aiškina dar ke-
letą „ėjimą lauk“ mininčių Rašto tekstų. 
Antai Abraomas taria: „Viešpats, dangaus 
Dievas ir žemės Dievas, kuris paėmė mane 
iš mano tėvų namų“ (Pr 24, 7), „nes tebegy-
venant kūne ir mirtingoje giminėje negali-
ma suartėti su Dievu (qeò suggen#sqai), 
bet tai įmanoma tik tam, ką Dievas paleis 
iš šios nelaisvės“138. Todėl ir Izaokas mąs-
tyti ir bendrauti su Dievu „išeina, palik-
damas patį save ir savo mąstymą, – ‘Išėjo’, 
sako, ‘vakarop mąstyti (àdolesc§sai) į 
laukus’ (Pr 24, 63)“139. „Ir Mozė, prana-
šiškasis žodis, sako: ‘kai išeisiu už miesto’, 
– tai yra iš sielos, nes ji taip pat yra gyvai 
būtybei įstatymus ir papročius suteikiantis 
miestas, – ‘išskleisiu rankas (ækpet@sw 
t„V ce½raV)’ (Iš 9, 29)“. Tai yra, aiškina 
Filonas: „išskleisiu ir atversiu (ànapet@= 
sw ka¼ æxapl_sw) visus savo veiks-
mus, Dievo šaukdamasis būti kiekvieno 
135 Legum allegoriae III, 40.
136 Ibid.: oÖtwV ka¼ æp¼ yuc§V d&natai tÊ 
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jų liudytoju ir stebėtoju, – jokia blogybė 
negali nuo jo pasislėpti, bet viskas aiškiai 
atsiveria jo regai (æxaploÒsqai dŸ ka¼ 
faneräV +r…sqai)“140. Šis paskutinis Išė-
jimo knygos žodžių apmąstymas „ekstatinį“ 
sielos judėjimą sieja su jos atsivėrimu Die-
vo akivaizdoje. Tokį atsivėrimą Filonas nu-
sako veiksmažodžiu æxapl^w141. Sunku 
būtų neprisiminti, kad, greta ÆkstasiV, 
‹plwsiV yra antrasis slėpiningojo Tr. 9 
apibūdinimo narys142. 
Turėdami omenyje tokį platesnį Filono 
„mistinės ekstazės“ sampratos lauką, galė-
tume vienu kitu štrichu papildyti Filono 
ir Plotino požiūrių gretinimo paveikslą, 
o tuo pačiu kiek sušvelninti šio dipticho 
kontrastiškumą. Kas yra dieviškųjų turtų 
paveldėtojas? svarstymų kontekste, aiškin-
damas Pr 15, 1 sqq pasakojimą, Filonas itin 
pabrėžia instrumentinę pranašo tarpinin-
ko paskirtį ir iškelia Dievo aktyvumą, jam 
skiriant savo turtų paveldėtoją ir dosniai 
teikiant paveldo gėrybes. Vis dėlto net ir 
tame pačiame veikale galima rasti „plato-
niškesnio“ bei „plotiniškesnio“ kalbėjimo 
apie suartėjimą su Dievu elementų, – Die-
140 Ibid.
141 Taip pat plg. teksto tęsinį, Legum allegoriae 
III, 44: Ítan m#ntoi di„ p@ntwn = yuc¦ 
ka¼ l^gwn ka¼ Ærgwn æxaplwq² ka¼ 
ækqeiasq².
142 Negalime čia imtis šios sąvokos aptarimo. 
Pasakysime tik tiek, kad ilgą laiką buvo 
įprasta jį versti žodžiu „supaprastėjimas“ 
(tokią reikšmę nurodo ir Liddle–Scott–
Jones Graikų kalbos žodynas), tačiau jau 
M. Ficino vertė diffusio, ir pastaruoju metu 
ima rastis prie ankstesnės interpretavimo 
tradicijos grįžtančių minčių bei pasiūlymų; 
antai P. Hadot (1994, 217) verčia épanouis-
sement, o Ch. Tornau (2001) – Sichentfalten. 
Haplōsis sąvoką graikų filosofinėje ir teolo-
ginėje literatūroje ketinu aptarti atskiru ty-
rinėjimu. 
vo pagauta ir „save paliekanti“ bei „iš savęs 
išeinanti“ siela viską sugrąžina vieninteliam 
visos gyvasties šaltiniui143; Dievo turtus 
paveldės tas, kas, trokšdamas tapti Dievo 
palydovu144, „išeis iš“ viso šio gyvenimo (+ 
Õpexelqãn æx =män nohtän); pranašas 
– ne tik pagautasis Dievo įrankis, bet ir re-
gėtojas, o tas, kas „eina lauk“ (+ dŸ Æxw 
proelhluqãV) ima regėti patį Dievą145 ir 
pan. O Alegoriniuose įstatymų aiškinimuose 
skaitome, kad mirtingo gyvenimo namus 
paliekanti siela gali suartėti su Dievu (qeò 
suggen#sqai)146! 
Kita vertus, Plotinas Tr. 9 ne vien ragina 
sielą pačią nueiti visą kelią į savo Pradžią, 
bet taip pat įtaigiai kalba apie visišką mūsų 
nuo jos priklausomybę ir apie „pagavą“, 
apimančią Dievo artumoje save pamirš-
tančią bei paliekančią sielą. Antai: „Vadi-
nasi, palikdama visus išorės dalykus, siela 
turi visiškai atsigręžti į vidų, nekrypti į 
jokį išorės daiktą, bet reikia, nežinant nie-
ko (àgno$santa t„ p@nta) [...], nė savęs 
nebežinant (àgno$santa dŸ ka¼ aÕtÊn), 
panirti į jo regėjimą ir, suartėjus su juo ir 
pakankamai tarsi ‘pabendravus’, ateiti ir 
kitiems, jeigu pajėgtų, paskelbti apie aną 
suartėjimą. Turbūt ir Minas Dzeuso arti-
muoju147 buvo pavadintas todėl, kad pa-
tyrė tokį suartėjimą, kurį prisimindamas, 
tarsi jo atvaizdus paskelbė savo įstatymus, 
dievybės palytėjimu pripildytas įstatymda-
vystės veiksmui“148. Arba: „Ne jis mūsų 
143 Quis rerum 68–74. Plg. Tr. 9, 9, 1–11. 
49–50; Tr. 1, 7, 10–12.
144 Quis rerum 76. Plg. Phaedrus 248 c3, 252 c3 
ir 248 a.
145 Quis rerum 78.
146 Legum allegoriae III, 42.
147 Plg. Odyssea XIX, 179 ir Platonas (?), Minos 
319 b sqq.
148 Tr. 9, 7, 16–26. Čia minima karaliaus Mino 
patirtis gali priminti pranašo Mozės bendra-
vimo su Dievu istoriją.
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siekia, kad būtų prie mūsų, bet mes – jo, 
idant prie jo būtume. Visada esame prie jo, 
tik ne visada į jį žiūrime, bet, kaip choras, 
nors ir supdamas vadovą, galėtų nusigręžti 
ir jo nematyti, tačiau atsigręžęs dainuoja 
gražiai ir tikrai yra apie jį susitelkęs, – taip 
ir mes visada esame prie jo, kitaip mūsų 
lauktų visiška žūtis, ir nebebūtume. Ne 
visada į jį žiūrime, bet jei žvelgiame į jį, 
esame pasiekę savo tikslą ir atilsį149 ir, dar-
niai giedodami, išties apie jį šokame savo, 
Dievo įkvėptą šokį (core%an Ænqeon150). 
Šokdama šį šokį siela regi151 gyvybės šalti-
nį, mąstymo versmę, esybės pradžią, gėrio 
priežastį, sielos šaknį. [...] Nesame nuo jo 
atskirti, nesame nutolę, – nors įslinkusi 
kūno prigimtis patraukė mus prie savęs, 
vis dėlto kvėpuojame ir išliekame, o jis 
nėra kartą dovanojęs ir pasitraukęs, bet 
visada mus išlaiko, kol pats yra tai, kas 
yra“152; „tapęs tarsi kitas ir nebe tas pats, 
nesavas, priklauso anam pasauliui“153. Ir 
dar: „Pakilęs jis nebeturėjo nei pykčio, nei 
kokio nors geismo, neturėjo nė svarstymo 
ar kokio nors mąstymo, galbūt netgi reikė-
tų pasakyti, kad apskritai savęs nebeturėjo, 
149 Plg. Platonas, Respublica VII, 532 e.
150 Būdvardis ÆnqeoV, „kupinas dievo“, „įkvėp-
tas“, „pagautas“, čia pavartotas vienintelį 
kartą Plotino raštuose. Tr. 31 [V, 8], 10, 
39–43 Plotinas su dieviškuoju, „mūziškuo-
ju“ apsėdimu lygina savyje Grožį reginčios 
sielos patirtį: „Reikia perkelti [reginį] į save 
ir žiūrėti, kaip žiūrima į viena, kaip žiūri-
ma į save patį, – dievo Foibo arba kurios 
nors iš Mūzų apsėstas ir šėlsmo pagautas 
žmogus (eÁ tiV ÕpÊ qeoÒ katasceqe¼V 
foib^lhptoV ¨ Õp^ tinoV Mo&shV) die-
vą galėtų regėti savyje, jeigu turėtų gebą 
savyje matyti dievą“.
151 Plg. Platonas, Phaedrus 247 d5 sqq.
152 Plotinas, Tr. 9, 8, 35 – 9, 11. 
153 Tr. 9, 10, 15 sq.
– bet tarsi pagrobtas arba ramiai dievo ap-
sėstas (êsper Šrpasqe¼V ¨ ænqousi@= 
saV =suc²) atsidūrė vienumoje, nepaju-
dinamoje rimties būsenoje“154.
IX. Žydų Raštas – dvasios judėjimo 
alegorijų pagrindas
Grįžkime prie sielos „kinetikos“ egzegezės, 
šįkart susitelkę prie Filono plėtojamų dva-
sinio judėjimo alegorijų kilmės klausimo. 
Viena vertus, tikrai nėra reikalo visų Filo-
no veikaluose iškylančių erdvinio judėjimo 
metaforų ir egzegetinių motyvų sieti su 
žydų Rašto pasakojimo apmąstymais. Pui-
kiai žinome, kad Platono dialoguose siela 
taip pat juda: „leidžiasi“, „kyla“, „veržiasi“ 
arba „rymo“. Akivaizdu, kad būtent tokie 
Platono vaizdai ir sąvokos sudarė prielai-
dą Filono egzegetiniams aiškinimams. Vis 
dėlto Platono mokiniai kalbėdami apie 
sielos gyvenimo „kelius“ bei „keliones“, 
paprastai stengiasi laikytis Platono žody-
no. Tačiau „ekstazė“ nėra tokia Platono 
vartosenos „pašventinta“ sąvoka. Kita ver-
tus, erdvinių vaizdų ir judėjimo kalbos tur-
154  Tr. 9, 11, 12–14. Šiame paskutiniame tekste 
Plotinas pavartoja mažiau įprastą (todėl „tar-
si“) metaforą, – „tarsi pagrobtas“, êsper 
Šrpasqe%V (sk. 11, 12). Tr. 49 ([V, 3], 4, 12) 
taip pat metaforiškai pavartotas veiksmažo-
dis sunarp@zw. Visais kitais atvejais Šrp@= 
zein ir Šrpag$/a% Plotino ir Platono veika-
luose nusako brutalius smurtinius skriaudėjų 
veiksmus. Kita vertus, jau Filonas yra kalbė-
jęs apie dieviškosios aistros pagautas bei „pa-
grobtas“ sielas, – plg. De vita contemplativa 
12: [terapeutai] Õp’ ÆrwtoV Šrpasq#nteV 
oøran%ou [...] kaq@per oÂ bakceu^menoi 
ka¼ korubantiänteV ænqousi@zousi, 
m#criV ˆn tÊ poqo&menon Ádwsin; De 
plantatione 39: Ílon dŸ tÊn noÒn ÕpÊ 
qe%aV katoc§V sunarpasqe¼V oÁstrî 
ka¼ æneufrain^menoV m^nî qeò.
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tingas Rašto pasakojimas apie žydų tautos 
patriarchų bendravimo su Dievu istoriją 
išradingam Mozės mokiniui suteikia itin 
gausios medžiagos egzegetiniam platoninės 
filosofijos minčių taikymui ir plėtojimui. 
Kartais Filonas jam patrauklias filosofines 
mintis prie aptariamo teksto „prišlieja“155 
taip sėkmingai, kad tokios jo egzegetinės 
sintezės vaisiai, atrodo, tampa neįtikėtinai 
populiarūs. 
Kad Filono „ekstazės“ sampratos ap-
mąstymai plaukia iš Rašto pasakojimo, 
rodo tai, kad apie ÆkstasiV jo veikaluose 
kalbama tik tuomet, kai šis žodis pavar-
totas Septuagintos tekste. Kitur pranašų 
pagava apibūdinama kitais žodžiais, kad 
ir Filono pamėgtu katokwc$156: Septu-
agintos „ekstazės“ sąvoka galėjo likti žydų 
Rašto pasakojimo dalimi, nesuartėdama 
su graikų filosofijos žodynu; et vice versa: 
filosofai platonikai galėjo tenkintis gausiais 
platoninės tradicijos vaizdais, nekreipdami 
dėmesio į „ekstazę“. Šių dviejų tradicijų 
jungtis – Filono sintezės vaisius.
Galima manyti, kad būtent su filosofi-
ne Rašto egzegeze, aiškinant žydų tautos 
patriarcho Abraomo kelionės į pažadė-
tąją žemę istoriją (Pr 12, 1 sqq) ir Mozės 
bendravimo su Dievu įvykius, sietina ir 
garsios sielos kelionės į dangiškąją tėvynę 
alegorijos kilmė157, o taip pat ir Tr. 9 finale 
iškylantis „nepajudinamo stovėjimo“ Die-
ve motyvas, kurį ketinu aptarti atskirame 
straipsnyje.
155 Plg. II sk. n. 27 cituotą R. Arnou teiginį.
156 Plg. sk. VII.
157 Šį klausimą aptariu straipsnyje „L’énigme 
de la ‘patrie’ dans le Traité 1 de Plotin: héri-
tage de l’exégèse philonienne?“, Recherches 
augustiniennes et patristiques, 35 (2007), 
1–46. 
 Galiausiai dera pastebėti ir tai, kad 
Plotino veikaluose reti religinio kulto ap-
eigų vaizdai158 yra natūrali ir įprasta žydų 
Rašto egzegeto apmąstymų medžiaga. Vei-
kiausiai visai neatsitiktinai du iškilūs pla-
tonizmo istorijos žinovai, abudu skeptiškai 
vertinantys Filono tekstų įtakos Plotinui 
galimybę, vis dėlto jį prisimena – būtent 
šventovės vaizdų proga. E. R. Doddsas 
minėtame veikale Pagan and Christian in 
an Age of Anxiety probėgšmais atkreipia 
dėmesį į “keistą sąsają tarp Plotino ir žydų 
mistinio mąstymo“159. Cituodamas Tr. 1, 
7, 4–7 tekstą, kur Plotinas lygina sielos 
tyrumą, būtiną, kylant prie paties Grožio, 
su apeiginiu reikalavimu nusirengti įžen-
giant į šventyklą160, E. R. Doddsas gretina 
jį su Filono Alegorinių įstatymų aiškinimų 
svarstymu. Šiame veikale Pr 2, 25 žodžių 
„Jiedu buvo nuogi“ proga kalbėdamas apie 
doros sielos „nuogumą“, Filonas pridu-
ria: „Todėl ir vyriausiasis kunigas į šventų 
šventąją šventyklos vietą neįeis dėvėdamas 
ilgą apsiaustą, bet nusivilkęs sielos many-
mo ir įsivaizdavimo drabužį ir jį palikęs 
išorės mėgėjams, nuomonę gerbiantiems 
labiau už tiesą, įeis nuogas, be spalvų ir 
garsų nulieti sielos kraujo ir sudegintų 
mąstymo smilkalų auką išganytojui ir ge-
radariui Dievui“161. E. R. Doddso many-
158 Plg. sk. I ir IV.
159 Pagan and Christian (n. 30), 94: „I should 
like in passing to call attention to a curious 
link between Plotinus and Jewish mystical 
thought“.  
160 Tr. 1, 7, 4–7: „Jo siekiama kaip gėrio, į jį 
krypsta siekis, o pasieks jį tas, kas kyla aukš-
tyn, atsigręžia ir nusivelka tai, ką apsivilko-
me leisdamiesi, – taip žengiantieji į šventy-
klų šventovę apsivalo, nusimeta ankstesnius 
drabužius ir įžengia nuogi“.
161 Legum allegoriae II, 56.
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mu, šį Filono palyginimą Plotinas galėjęs 
surasti kokiame nors gnostikų rašinyje162. 
Tačiau tyrinėtojo gretinami Filono ir Plo-
tino tekstai yra gerokai panašesni, nei jo 
pateikiamas „tarpininko“ gnostiko liudiji-
mas163. Taip pat svarbu pastebėti, kad, be 
E. R. Doddso įžvelgto panašumo, minė-
toje Alegorinių įstatymų aiškinimų vietoje 
esama ir kitų, Tr. 1 finalą, o taip pat ir 
mūsų aptariamą Tr. 9 tekstą primenančių 
vaizdų ir motyvų164. 
Mūsų nagrinėjimui dar svarbesnė yra 
Pierre’o Hadot nurodoma paralelė. Aiš-
kindamas Tr. 9, 11, 17–22 tekstą, šis au-
torius spėja, kad įėjimo į šventovę (regė-
jimo pradžia) ir išėjimo iš jos (nutrūkęs 
regėjimas) priešinimo alegorija galėjo būti 
tradicinis vaizdas platonikų raštuose. Šiai 
prielaidai paremti P. Hadot pateikia vie-
nintelį – Filono Aleksandriečio veikalo 
pavyzdį, cituodamas Apie sapnus II, 232 
tekstą: „Kai mąstymą pagauna dieviškoji 
aistra, ir susitelkęs jis visu stropumu bei 
veržlumu pajuda iki pat slėpiningojo šven-
tovės vidaus (tän àd&twn), tuomet jis yra 
kupinas Dievo ir pamiršta visa kita, net 
patį save (æpil#lhstai dŸ ka¼ ¢autoÒ), 
nepamiršta tik to, kurio dabar laikosi ir 
162 Pagan and Christian, 95 sq.
163 Doddsas cituoja Klemenso Aleksandriečio 
Excerpta ex Theodoto 27. 
164 Legum allegoriae II, 54–55 Filonas kal-
ba apie visus kūno drabužius nusivilku-
sios ir toli kitur pabėgusios (makr„n Æxw 
fugoÒsa àpÊ to&twn) sielos pasiekiamą 
tvirtą bei patikimą tobulų dorybių priesa-
kų pagrindą (p§xin ka¼ beba%wsin ka¼ 
Ãdrusin). Plg. Tr. 1, 8, 16 sqq (fe&gwmen 
d¦ f%lhn æV patr%da [...]. t%V oÔn = fug¦ 
ka¼ päV;); Tr. 9, 9, 50–55; 11, 9–16. 50 sq 
(àpallag¦ tän Àllwn tän t²de, b%oV 
àn$donoV tän t²de, fug¦ m^nou prÊV 
m^non). 
kuriam ištikimai tarnauja, degindamas 
jam šventųjų, juslėmis neapčiuopiamų 
dorybių auką. Bet įkvėptumui nurimus ir 
veržlumui nusilpus, jis traukiasi nuo die-
viškų dalykų, sutikdamas prieangy tykan-
čius žmogiškuosius rūpesčius“. 
Nors dorybės čia ne pasilieka adyto 
prieangyje, bet tampa šventa auka, kurią 
viską pamiršęs ir palikęs mąstymas auko-
ja Dievui, šio Filono svarstymo vaizdai ir 
egzegetinė strategija išties stebėtinai artimi 
Tr. 9, 11, 17 sqq tekstui. Tačiau kažin ar to 
pakanka, kad galėtume kalbėti apie plato-
nizmo „tradiciją“, nebent Filono veikalus 
laikytume vien platoninės filosofijos „ben-
drybių“ rinkiniu. Kita vertus, kaip ir ap-
tarto E. R. Doddso lyginimo atveju, verta 
atkreipti dėmesį į tai, kad greta įėjimo ir iš-
ėjimo iš šventyklos priešpriešos cituotame 
Apie sapnus tekste ryškiai iškyla kiti, Tr. 9 
pabaigai taip pat būdingi motyvai: kaip ir 
daugelyje kitų vietų, Filonas čia vėl kalba 
apie nepajudinamą Dievo rimtį, su kuria 
supanašėja prie jo artėjanti žmogaus siela, 
ir apie „pagavos“ būseną, apimančią save 
pamirštančią sielą165. Įsidėmėtina ir tai, 
kad čia Filonas aiškina tą patį Kun 16–17 
tekstą (kunigas ‘nebus žmogus’, ‘kol neiš-
eis’), kurį jis prisimena ir veikale Kas yra 
dieviškųjų turtų paveldėtojas aptardamas 
dvasinę „išėjimo lauk“ prasmę166.    
Plotino raštuose religinių apeigų vaiz-
dai ne vien reti, bet ir turi itin sunkiai ap-
čiuopiamą istorinę kultūrinę tapatybę: be 
E. R. Doddso iškeltos paralelės su „žydų 
mistika“, Tr. 1 palyginimo proga buvo pri-
simintas ir Izidės kultas, ir Chaldėjų ora-
165 De somniis II, 215 sqq.
166 Quis rerum 84, plg. supra ad n. 131–133. 
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kulai167; Tr. 9, 11, 17 sqq teksto aiškinto-
jai svarsto Eleusino ir egiptiečių šventyklų 
„kandidatūras“168. Taip pat niekam iki šiol 
nėra pavykę įtikimai ir galutinai išnarplioti 
žodžių apie „išmintinguosius aiškintojus“ 
(oÂ sofo¼ tän profhtän) ir „išmintingą-
jį žynį“ (sofÊV Âere&V) prasmės: ka¼ to½V 
oÔn sofo½V tän profhtän aán%ttetai, 
ÍpwV qeÊV æke½noV +r…tai· sofÊV dŸ 
ÂereÑV tÊ aÁnigma sunie¼V àlhqin¦n ˆn 
poio½to æke½ gen^menoV toÒ àd&tou t¦n 
q#an. Mat to½V sofo½V citatos pradžioje 
būtų galima suprasti arba kaip dativus auc-
toris arba kaip dativus commodi. Pirmuoju 
atveju nuoseklesnis būtų „aiškintojų“ ir 
„žynio“ vaidmenų paskirstymas: „aiškin-
tojai“ užmena apeigų mįslę169, o „išmin-
tingasis žynys“ geba ją perprasti. Vis dėlto 
gramatikos požiūriu, dativus auctoris su 
praesens formos veiksmažodžiu prozoje 
nėra įprastas derinys. Be to, prof§tai 
neatsitiktinai verčiama „aiškintojai“, – šis 
žodis graikų religijoje išties nusako dievų 
siunčiamų ženklų aiškintojų „pareigas“170. 
To½V sofo½V laikydami datavus commodi 
forma, galėtume įsivaizduoti, kad (dievų 
arba Dievo valia įsteigtų?) kulto apeigų 
mįslę mena išmintingesnieji „teoretikai“, 
„aiškintojai“, o teisingai ją įminę pamoko 
ir protingesnius apeigų „praktikus“ žynius. 
167 Plg. E. R. Dodds, op. cit., 94 sq, n. 5.
168 Plg. Michael Atkinson, Plotinus: Ennead V, 
1. On the Three principal Hypostases, A Com-
mentary with Translation by M. A., Oxford, 
1983, 133–134, P. A. Meijer, 282, n. 805. 
169 Panašiai Sokratas Faidone kalba apie iš-
mintingųjų apeigų steigėjų užmintą mįs-
lę, – 69 c: ka¼ kindune&ousi ka¼ oÂ t„V 
telet„V =m½n oÙtoi katast$santeV oø 
faÒlo% tineV e¿nai, àll„ tò Ènti p@lai 
aán%ttesqai, ktl. 
170 Plg. Platonas, Timaeus 71 e – 72 b. 
Kita vertus, žodžiu prof§tai vadinti ir 
egiptiečių šventyklų aukščiausiojo luomo 
kunigai171, o mūsų nagrinėjimo kontekste 
negalime neprisiminti „ekstatiškai“ Dievo 
valią skelbiančių žydų prof§tai172.
XI. Filono „miražas“?
 
Šiuo tyrinėjimu siekta parodyti, kad „mis-
tinės ekstazės“ sąvoka nėra „grynas“ graikų 
filosofinės tradicijos vaisius, bet savyje turi 
kitos kultūrinės tradicijos „kraujo“. Ma-
tėme, kad Filonas ir Plotinas plėtoja tuos 
pačius Faidro ekstatinio sielos išsikėlimo į 
dieviškąją tikrovę motyvus, tačiau „eksta-
zės“ sąvokos Mozės mokyklos platoniko 
tekstuose iškyla ne vien anksčiau, kas yra 
savaime suprantama, bet ir ryškiau ir, kas 
mums yra ypač svarbu, – tarsi natūraliau. 
Nubrėžę aiškesnį „ekstazės“ ikiplotininės is-
torijos vaizdą, galime ryžtingai pritarti pui-
kaus Filono ir platonizmo tradicijos žinovo 
Davido Runia teiginiui: „Nebūtina įtarti 
miražą, jeigu tolumoje už žodžio hestôs173 – 
bet galima daiktas, ir už žodžio ekstasis174 – 
išvydome patriarcho Abraomo figūrą, kitaip 
tariant, Filono aiškinamus Penkiaknygės 
tekstus, nors rašydamas šį traktatą Plotinas 
galėjo visai apie juos nemąstyti“175.
171 Žr. LSJ, s.v. prof$thV, I, 2b.
172 Plg. Runia, Witness or Participant?(n. 47), 
201–202: „Remarkably Plotinus even refers 
with approval to the wise among the proph-
ets who express in riddles how god is seen“.
173 Turimas omenyje Tr. 9, 11, 15 tekstas.
174 Tr. 9, 11, 23.
175 Witness or Participant? (n. 47), 202: “It ne-
eds not […] be a mirage, if we were to per-
ceive far in the distance behind the word 
hestôs – but perhaps also the word ekstasis 
– the figure of the Patriarch Abraham, i.e. 
Pentateuchal texts as expounded by Philo, 
even if Plotinus may not have been cons-
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Gretinant Filono Aleksandriečio ir Plo-
tino raštus, neišvengiamai susiduriama su 
klausimu apie istorinio Plotino kontakto 
su žydų Rašto egzegeto veikalais galimy-
bę176. Negalėsime čia išsamiau jo aptarti. 
Pasakysime tik tai, kad, – net ir neminint 
tokių potencialių „tarpininkų“, kokiais 
galėjo būti žydų Raštu domėjęsis Nume-
nijus177 arba žydų, krikščionių ir graikų 
cious of texts when he wrote his treatise”. 
Svarstydamas apie galimą Filono raštų po-
veikį neoplatoninei tradicijai, D. T. Runia 
(ibid., 197–202) aptaria Dievo “stovėse-
nos” motyvą Filono, Numenijaus (fr. 15 
= Eusebijus, Preparatio Evangelica XI, 18, 
20–21) ir Plotino (Tr. 9) raštuose.
176 Apie tai užsiminėme šio straipsnio II sk.  
177 Šis autorius dažniausiai iškeliamas kaip gali-
mas Filono ir Plotino tekstų tarpininkas. Ta-
čiau verta susimąstyti, ką galėtų reikšti tyrėjų 
svarstymai apie tai, kad Plotinas su Filono 
tekstais veikiau nei tiesiogiai galėjęs susipa-
žinti per Numenijų? Plg. D. T. Runia, op. 
cit., 200 sq. Ar tai reiškia, kad Plotinas apie 
Filono tekstus žinojo tik tiek, kiek galėjo 
perskaityti šio įtakingo platoniko (plg. Vita 
Plotini 3, 44; 14, 12; 17, 1 sqq) raštuose? 
Tačiau likusiuose Numenijaus veikalų fra-
gmentuose tesama tam tikrų Filoną prime-
nančių vaizdų bei sąvokų. Tais retais atvejais, 
kai pavyksta palyginti kurį nors bendrą Filo-
no, Numenijaus ir Plotino veikalų motyvą, 
Plotinas ir Filonas pasirodo esantys artimesni 
nei paslaptingasis jų tarpininkas. Kita vertus, 
Numenijaus domėjimaisis žydų Raštu išties 
galėjo būti puiki paskata ir kitiems platoni-
kams, gal ir Plotino mokytojui Amonijui, ir 
pačiam Plotinui, nesibodėti žydų tikėjimo 
autoriaus kūrinių. O kad „barbarų“ išmintis 
Plotiną nemenkai traukė, liudija Porfirijaus 
tekstus skaitę ir jungę gnostikai, – yra 
daugiau nei tikėtina, kad Aleksandrijoje 
ilgus metus praleidęs ir čia subrendęs fi-
losofas Plotinas galėjo tiesiogiai susidurti 
ir susipažinti su Filono veikalų vaizdais 
ir sąvokomis178. Apskritai, III a. pradžios 
dvasinio intelektualinio gyvenimo terpė 
buvo kur kas labiau „pralaidi“, nei tai daž-
nai linkę įsivaizduoti filosofijos istorikai. 
Tuo pat metu, kai Plotinas Aleksandrijoje 
brandino savo mintis, godžiai klausydama-
sis buvusio krikščionio mokytojo paskai-
tų, imperatorius Aleksandras Severas savo 
privačioje „koplyčioje“ Romoje garbino 
„šventuosius“ Abraomą, Orfėją, Kristų ir 
Apolonijų Tianietį179.
pasakojimas apie jo norą susipažinti su persų 
ir indų filosofija, – siekdamas šio tikslo Plo-
tinas netgi dalyvavo imperatoriaus Gordiano 
kariuomenės žygyje į Rytus, o imperatoriui 
žuvus, vos „išnešė sveiką kailį“ (Vita Plotini 
3, 13–22). 
178 Euzebijus Cezarietis Bažnyčios istorijoje (II, 
18, 8) pasakoja, kad Filono pamfletas prieš 
Ilajų Kaligulą Romoje padarę tokį įspūdį, 
kad ir Romos bibliotekos įsigijo jo veikalo 
nuorašų. Plg. Runia, Witness or Participant, 
190 sq, 194.
179 Elijus Lampridijus, Alexander Severus 29: 
matutinis horis in lar<ar>io suo, in quo et 
divos principes sed optimos electos et animas 
sanctiores, in quis Apollonium et, quantum 
scriptor suorum temporum dicit, Christum, 
Abraham et Orfeum et huius<modi> cete-
ros habebat ac maiorum effigies, rem divi-
nam faciebat. Plg. E. R. Dodds, Pagan and 
Christian, 107.
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LA NOTION DE L”EXTASE MYSTIQUE”   
chEZ PhILON D’ALEXANDRIE ET PLOTIN
Tatjana Aleknienė
Résumé
Dans cet article nous revenons à la question 
vivement discutée pendant la première moitié 
du siècle passé, qui portait sur l’origine de la 
notion de « l’extase mystique » et établissait un 
rapport entre la partie finale du Tr. 9 de Plotin 
(c. 11, 22–26, à propos de l’ ÆkstasiV éprou-
vée dans le sanctuaire) et l’œuvre de Philon 
d’Alexandrie, notamment le Quis rerum divi-
narum heres sit 249 sqq. Dans ce dernier ouv-
rage Philon commente un verset de la Genèse 
15, 12, où il s’agit d’une ÆkstasiV qui tomba 
sur Abraham. A ce propos Philon distingue, 
explique et illustre par les exemples tirés des 
Ecritures quatre significations du mot Æks-
tasiV. Notre étude a montré que, bien que la 
classification de Philon suit l’exemple de celle 
des quatre espèces de la « folie », man%a, pro-
posée dans le Phèdre de Platon (244 a sqq), elle 
assigne une place la plus élevée à l’état de la pos-
session prophétique. Cela est du à la prestige de 
la figure des prophètes dans l’Ecriture et dans 
la religion juive, où leur inspiration extatique 
est tenue pour l’expérience la plus parfaite du 
contact avec Dieu. Ainsi le mot grec ÆkstasiV 
non seulement commence à designer la „pos-
session“ divine, mais peut être considéré, de-
puis Philon, comme une notion qui convient 
bien pour évoquer l’état de l’approche divine, 
qui dépasse toute capacité rationnelle. D’une 
façon générale, le cas du développement de la 
signification du mot ÆkstasiV  dans le texte 
de Philon peut servir d’un bon exemple pour 
montrer, comment le récit de l’histoire des 
relations des patriarches du peuple juif avec 
leur Dieu, le récit qui est extrêmement riche 
en notions spatiales et « cinétiques » (telle est 
aussi le sens étymologique du mot  ÆkstasiV), 
offre pour un exégète diligent des innombra-
bles occasions pour appliquer et développer les 
notions platoniciennes. 
Mot–clef: Philon d’Alexandrie, Plotin, Pla-
ton, « extase mystique », exégèse, Septante.
